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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētajs tiesnesis
A. Dundurs,

tiesneši



       R.Grāvelsiņš un M.Katlapa

ar sekretāri J. Terhjuhanu

piedaloties Latvijas Bankas un Finanšu ministrijas pārstāvim zvērinātam advokātam R.Vonsovičam, ka arī Latvijas bankas pārstāvjiem I. Posumai un I.Krastiņai,

izskatīja atklātā tiesas sēdē civillietu likvidējamās akciju sabiedrības "Banka Baltija", reģistrācijas Nr.40003066292, likvidatora akciju sabiedrības "BDO" prasībā pret Latvijas Banku un Latvijas Republiku Finanšu ministrijas, reģistrācijas Nr.90000014724, personā par zaudējumu, parāda Ls 185596155,81 kopsummā un kavējumu procentu Ls 52 749 986,86 piedziņu solidāri sakarā ar Latvijas Bankas un akciju sabiedrības "Banka Baltija" likvidatora iesniegtajām apelācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 12.oktobra spriedumu.

Latvijas Republikas Civillietu tiesu palāta

konstatēja:

2005.gada 10.maijā bankrotējušās akciju sabiedrības „Banka Baltija” likvidators AS „BDO” (iepriekšējais nosaukums SIA „BDO Invest Rīga”) kreditoru interesēs Rīgas apgabaltiesā cēlusi prasību pret atbildētāju Latvijas Banku par zaudējumu Ls 184 658 519,18 piedziņu, kas nodarīti Bankas Baltija kreditoriem ar nepilnvērtīgu bankas uzraudzību. Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.

Saskaņā ar 1992.gada 19.maija likuma „Par bankām” 2.pantu komercbanku un citu kredītiestāžu darbības kontroli Latvijā veica Latvijas Banka. Banku uzraudzība Latvijas Bankai bija jāveic līdz 2001.gada 1.jūlijam, kad šo funkciju pārņēma Finansu un kapitāla tirgus komisija.

Attiecībā uz Latvijas Banku 1992.gada 19.maijā tika pieņemts likums „Par Latvijas Banku”, kas ir spēkā arī šodien. Šis likums noteica, ka Latvijas Banka veic komercbanku un pārējo kredītiestāžu darbības uzraudzību un revīziju (likuma 10.pants). Latvijas Banka pārbauda tās izdoto saistošo noteikumu izpildi. Pārbaudes izdara bankas revīzijas dienests vai - bankas pilnvarojumā - speciāls auditoru dienests.

Šo Latvijas Bankas noteikto uzdevumu un funkciju izpilde plašāk tiek reglamentēta likumā „Par bankām”, kurš satur ne vien normas par to, ka bankām jādarbojas saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem, saviem statūtiem un Latvijas Bankas norādījumiem (3.pants), bet arī par to, ka Latvijas Bankai ir jāizdod saistoši noteikumi komercbankām un citām kredītiestādēm (4.pants).

Likums satur nodaļu „Latvijas Bankas uzraudzība pār kredītiestādēm”, kas plašāk reglamentē Latvijas Bankas pienākumus un tiesības. Tā, Latvijas Bankai ar likumu ir uzlikts par pienākumu noteikt banku ekonomiskos normatīvus, tādus kā aktīva posteņu kopsummas un pašu kapitāla maksimālo attiecību, bilances likviditātes rādītājus, obligāto rezervju normas un riska maksimālo lielumu uz vienu aizņēmēju (likuma 24.pants). Savukārt, likuma 25.pants piešķir Latvijas Bankai tiesību ierosināt komercbankas likvidāciju, ja tā ir (1) kļuvusi maksātnespējīga, (2) pārkāpusi likumus, savus statūtus vai Latvijas Bankas noteikumus, kā arī sniegusi nepatiesas ziņas, (3) gada laikā pēc licences saņemšanas nav uzsākusi savu darbību.

Sava uzraudzības pienākuma izpildes nodrošināšanai, Latvijas Banka ne tikai jāpieņem atbilstoši normatīvi, bet arī jāveic pašu banku uzraudzība. Uzraudzībai jābūt aktīvai, nevis pasīvai. Banku uzraudzība veicama ne vien vadoties no saņemtajām komercbanku atskaitēm, finansu ziņojumiem, gada pārskatiem, bet ir jāveic arī pašu komercbanku darbības kontrole. Likumdevējs likuma 26.pantā precīzi nosaka minimālo pienākumu klāstu, kas ir jāveic Latvijas Bankai. Tātad, Latvijas Bankas radītajam revīzijas dienestam, vai arī bankas pilnvarojumā nolīgtajam speciālam auditoru dienestam, ne retāk kā reizi gadā jāizdara komercbanku revīzija.

Likums norobežo Latvijas Banku no citām iestādēm, kā arī no Latvijas valsts valdības, 13.pantā nosakot, ka Latvijas Banka izpildot uzdevumus un veicot kontroli nav pakļauta valdības vai tās institūciju lēmumiem un rīkojumiem. Latvijas Banka ir neatkarīga savu lēmumu pieņemšanā un to realizēšanā.

Lai nodrošinātu savu kontroles pienākuma kvalitatīvu izpildi, likumdevējs ir noteicis pat to, ka Latvijas Bankai var būt savu uzņēmumi un organizācijas, kas nepieciešami bankas uzdevumu veikšanai, darbinieku kvalifikācijas celšanai un darbības nodrošināšanai (likuma 14.pants).

No šiem normatīvajiem aktiem prasītājs secinājis:

1. Latvijas Banka Latvijas Republikā ir tā iestāde, kuras pienākums ir uzraudzīt komercbankas;

2. likumdevējs nav noteicis ne to, pie kādiem nosacījumiem vai apstākļiem Latvijas Bankai būtu jāizsniedz licence kredītiestādei, ne arī nosacījumus, pie kādiem šī licence būtu jāaptur, jāanulē, vai kā citādi centrālai bankai jāreaģē uz kādu komerciestādes pārkāpumu. Likumdevējs uzraudzības pienākuma izpildei Latvijas Bankai piešķir (deleģē) normatīvo aktu izdošanas varu;

3. Latvijas Bankai uzraudzības pienākums jāveic regulāri kontrolējot komercbankas, kam jāizpaužas ne tikai banku iesniegto finanšu dokumentu caurskatīšanā, bet pašu komercbanku darbību kontrolē (t.sk. kredītpolitikas, izsniegto kredītu un to drošuma, pieņemto noguldījumu, depozītu, esošo nodrošinājumu, bankas ieguldījumu, investīciju u.c. pārbaudē un kontrolē);

4. likumdevējs sagaida to, ka Latvijas Banka, būdama absolūti neatkarīga iestāde, būtu kompetenta, kvalificēta un izdotu visus nepieciešamos normatīvos aktus, kā arī rūpīgi uzraudzītu to izpildi, nepieciešamības gadījumā iedarbojoties uz konkrētu komercbanku, kas neievēro normatīvus. Turklāt Latvijas Bankas piemērojamās sankcijas un to piemērošanas kārtība ir jānosaka pašai Latvijas Bankai.

1992.gada 13.jūnijā akcionāru pilnsapulcē tika lemti svarīgi jautājumi un tika vēlēta bankas padome, valde un revīzijas komisija. Par bankas padomes priekšsēdētāju tika ievēlēts Aleksandrs Lavents.

Lai gan Aleksandrs Lavents 1980.gadā, kopā ar V.Ļeskovu, tika notiesāts uz ilgāku termiņu par to, ka bandā izvērta kontrabandu lielos apmēros, Latvijas Bankai iebildumi pret šīs personas atrašanos šādā augstā bankas amatā ne reizi nav bijušas. Vēl jo vairāk, Latvijas Bankas prezidents E.Repše, sniedzot savas liecības „Bankas Baltija” krimināllietā, norādīja "Mās „Bankas Baltijas” vadību un akcionārus uzskatījām par godīgiem baņķieriem, nevis krāpniekiem, bet problēmas „Bankā Baltija” skaidrojām ar ekonomiskām grūtībām, nevis kā krāpšanas un kriminālu darbību sekas”.

1993.gada 30.jūlijā Latvijas Bankas prezidents E.Repše nosūtīja „Bankai Baltija” vēstuli, kurā atkārtoti atgādināja, ka banka, sakarā ar juridiskās adreses maiņu nav iesniegusi nepieciešamos dokumentus licences saņemšanai, kā arī dokumentus atļaujas saņemšanai pamatkapitāla palielināšanai. Turklāt banka „ir privatizējusi 8 Latvijas Bankas nodaļas, bet nav iesniegusi dokumentus filiāļu izveidošanai uz šo nodaļu bāzes”. Šo vēstuli Centrālās bankas vadītājs nobeidz ar lūgumu piecu dienu laikā iesniegt visus dokumentus, kas nepieciešami minēto nepilnību novēršanai un sakarā ar augstākminēto, līdz pieļauto trūkumu novēršanai, izslēdza „Banku Baltija” no refinansējamo banku saraksta. Citiem vārdiem sakot, Latvijas Banka līdz laikam, kamēr „Banka Baltija” nebūs novērsusi pārkāpumus, liedza bankai naudas resursus.

Prasītājam nav zināms, vai kāds ir atcēlis šo rīkojumu un kad tas ir izdarīts, bet uz šīs vēstules bankas eksemplāra ir redzama atzīme (ar „Bankas Baltija” prezidenta T.Freimaņa rokrakstā un viņa parakstu) – „Dota atbilde LB prezidentam E.Repšes kungam (pers.pieņems.)”.

1993.gada 5.novembrī Latvijas Banka paziņoja, ka 1993.gada novembrī un decembrī tiek plānots izdarīt pārbaudi komercbankā „Banka Baltija”, lai vērtētu tās darbību, kā arī pārbaudītu Latvijas Republikas un Latvijas Bankas likumu ievērošana. Šīs pārbaudes rezultāti nav zināmi.

Latvijas Banka 1993.gadā izdeva direktīvu par to, ka visām bankām, kuru ieņēmumi sākot no 1993.finansu gada pārsniedz trīs miljonus latu, ir jānolīgst kāds starptautisks audita birojs ārējā audita veikšanai, un šim auditam jānotiek saskaņā ar starptautiski atzītu audita praksi.

1994.gada pavasarī auditorfirma „Coopers&Lybrand” veica grāmatvedības auditu par „Bankas Baltijas” darbību 1993.gadā, bet pilnu auditu tā arī savlaicīgi neiesniedza.

1994.gada 11.februārī Latvijas Banka, atbildot uz Bankas Baltija iesniegumu par atļaujas saņemšanu līdzdalībai bankas dibināšanā Baltkrievijas Republikā Minskā, norādīja, ka:

„...BB vadība nespēj nodrošināt Maskavas filiāles darbību atbilstoši likumdošanai un saviem statūtiem....

Bankā nav dokumenta, kas apstiprinātu tiesības uz īpašumu minētajā Maskavas bankā, nav arī citu dokumentu, kas liecinātu par līdzekļu mērķtiecīgu izlietošanu....

... No tā ir jāsecina, ka viņu [BB akcionāru] pašu resursi nav pietiekoši, lai palielinātu kapitālu, nesaņemot kredītus savā vai citā komercbankā.” Šajā pat dienā, 1994.gada 11.februārī, Latvijas Bankas prezidents E.Repše nosūtīja Bankai Baltija vēl vienu vēstuli. Vēstule beidzās ar šādu frāzi:

„Sakarā ar to, ka AS „Banka Baltija” ilgāku laiku nespēj juridiski noformēt jau darbojošās filiāles, kā arī konstatētas zināmas grūtības AS „Banka Baltija” darbojošos filiāļu ziņu apkopošanā /termiņa neievērošana, datu nepareiza uzrādīšana/, sastādot bankas mēneša bilances pārskatus, ir lietderīgi apsvērt straujo bankas filiāļu atvēršanas nepieciešamību.”

1994.gada sākumā Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes darbinieki veica Bankā Baltija pārbaudi. Pārbaudes mērķis - bankas finansiālā stāvokļa novērtēšana, kā arī bankas spējas pildīt visas savas saistības izvērtēšana. Pārbaudē vērtēti arī citi momenti - kā banka ievēro attiecīgos Latvijas Bankas normatīvus, pašas bankas Padomes noteikto politiku, kā veido komercbankas kapitālu, vērtēts akcionāru grāmatas stāvoklis u.c. Pārvaldes darbinieki izvērtēja bankas grāmatojumus un informāciju, ko komercbanka sniedza Latvijas Bankai vai pārbaudes darbiniekiem uz vietas, kā arī pārrunās ar bankas vadību un darbiniekiem.

Šajā pārbaudē tika konstatēts, ka jau 1993.gadā Banka Baltija ievērojami pieaugusi - statūtu kapitāls palielinājies 18 reizes, kopējie aktīvi pieauguši 9 reizes. Gada laikā filiāļu skaits palielinājies par 24, sasniedzot 26.

Uz 1994.gada 1.janvāri parakstīto akciju apjoms ir 25 000 000,00 Ls, no kā apmaksāts Ls 9 218 340, un akcionāri saņēmuši kredītus Ls 4 645 140,00 apmērā. Uz 1994.gada 1.janvārī no 12 bankas akcionāriem 11 ir saņēmuši kredītu ar pazeminātu procentu likmi 48% apmērā no apmaksātā statūtu kapitāla. Vairākiem akcionāriem izsniegtais kredīts ir lielāks vai gandrīz vienāds ar apmaksāto akciju vērtību. Jau toreiz šis apstāklis Latvijas Bankai radīja "zināmas šaubas" par to, vai esošie akcionāri būs spējīgi nopirkt parakstītās akcijas bez aizdevuma no savas vai citas bankas. Diviem akcionāriem izsniegto kredītu atmaksas termiņi vairākkārt pagarināti, bet diviem citiem akcionāriem kredīti izsniegti bez nodrošinājuma. Latvijas Bankas atsūtītie pārbaudītāji jau toreiz atzīmēja, ka akcionāru grāmata komercbankā nav ievesta.

Kā galvenās problēmas tika atzīmētas sekojošas:

Komercbanka negrib darīt zināmu savu juridisko akcionāru sastāvu. Viena no galvenajām akcionāru grupām ir A.Lavents un E.Lavents, kuri kontrolē SIA „Finhold”. Komercbanka kategoriski atsakās dot Latvijas Bankas uzraudzītājiem informāciju par šīs sabiedrības ar ierobežotu atbildību īpašniekiem, lai gan šāda informācija ir nepieciešama sakarā ar bankas pārbaudi. Otrs konfidencionalitātes jautājums saistīts ar informāciju par aizņēmējiem izsniegto kredītu nodrošinājumu.

Latvijas Bankas darbinieki uzskatīja, ka kopējais Bankas Baltija kredītportfelis, kas uz 1994.gada 1.janvāri sastādīja Ls 53,2 milj., esot „praktiski nenovērtējams”. „Tikai 2-3 darbinieki, ieskaitot bankas prezidentu, spēj mutiski paskaidrot uz ko bāzēts kredīts, jo dokumentācija kredīta novērtēšanai ir nepietiekoša”.

Klientu pārvaldei nebija dokumentu, kas liecinātu par klienta iepriekšējo pārbaudi pirms kredīta izsniegšanas, kā arī pietiekošu kontroli visā kredīta lietošanas laikā. Informācijas trūkums īpaši aktuāls ir sakarā ar kredītportfeļa koncentrāciju. Piemēram, apmēram 10 miljoni latu izsniegti četrām sabiedrībām ar ierobežotu atbildību bez nodrošinājuma. Informācijas trūkumu jeb nepietiekamību „Bankas Baltija” darbinieki izskaidroja ar konfidencialitāti. Šī iemesla dēļ, visu informāciju nedrīkstot sniegt pat Latvijas Bankas uzraudzības personām.

Attiecībā pret jebkuru citu komercbanku šādas pārbaudes rezultātu gadījumā, Latvijas Banka nekavējoties apturētu bankas licenci, kamēr nebūtu pilnas skaidrības par akcionāriem, sevišķi par bankas izsniegtajiem kredītiem un to nodrošinājumu. Tomēr, attiecībā uz Banku Baltija šāda reakcija nesekoja. Faktiski nesekoja nekāda reakcija, kā vienīgi bezjēdzīga sarakste.

Liela daļa no kredītportfeļa pēc Latvijas Bankas normatīviem, kā arī pēc pasaules kredīta principiem, būtu vērtējama kā „zemstandarta, .... jo saņemtā informācija par kredītiem rāda, ka [banka] darbojas augsta riska situācijā un tāds stāvoklis nevar turpināties”.

Kredītiestādes prasījumi Ls 16 378 000,00 apmērā, galvenokārt, pret Krievijas bankām, jāuzskata kā „zemstandarta”, jo bez pašiem līgumiem trūkst jebkādi dokumenti. Tā kā ziņas par Maskavas filiāli, kam Banka Baltija izsniegusi līdzekļus Ls 2 950 000,00 apmērā, netiek iekļautas „Bankas Baltija” kopējā bilancē, tās darbība neatbilst normatīvajiem aktiem. No 39,9 milj.latu izsniegtajiem kredītiem, kas Latvijas Bankas uzraudzības padomē tika izskatīti, Latvijas Banka par standarta kredītiem uzskatīja tikai kredītus 4,8 milj.latu apmērā, kas sastāda tikai desmito daļu.

„Banka Baltija” uzskatījusi, ka informācija par lielākajiem noguldītājiem nav jāsniedz, jo viņi vēlētos palikt anonīmi. Latvijas Bankas pārbaudītāji pat norādīja attiecīgo tiesību normas, kuras tiek pārkāptas nesniedzot informāciju par noguldītājiem - likuma „Par bankām” 8. un 9.pants, kā arī likuma „Par grāmatvedību” 1.nodaļas 4.pants. Tomēr Latvijas Banka šos pieļautos pārkāpumus neuzskatīja par būtiskiem.

Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes darbinieki savā slēdzienā izdarīja secinājumu, ka nekavējoties ir nepieciešama „Bankas Baltija” kapitāla palielināšana. Un tā kā bankai ir nopietna problēma, saistīta ar kredītu nodrošinājumu un reālas rezerves izveidošanu pret kredītu zaudējumiem, tad Latvijas Banka ieteica vadīties no Latvijas Bankas 1993.gada 12.augusta valdes lēmuma nr.49/6 „Par kredītu klasifikāciju” un 1993.gada 24.decembra valdes lēmuma nr.76/1 „Par uzkrājumu veidošanu kredītiestādēs”. Latvijas Banka nevis pieņēma attiecīgu nolēmumu par konkrētu sankciju piemērošanu pret „Banku Baltija”.

Latvijas Bankas prezidents E.Repše 1994.gada 17.februārī nosūtīja „Bankas Baltija” prezidentam informatīva rakstura vēstuli, ar kuru lūdza banku pievērst uzmanību trūkumiem un nepilnībām bankas darbā. Vēstules nobeigumā Latvijas Banka norādīja, ka esot ieinteresēta redzēt, kā komercbanka novērtē savas darbības rezultātus un radušās problēmas un kā plāno to risinājumu.

1994.gada 10. un 11.martā notika auditoru sanāksme ar „Bankas Baltija” prezidenta T.Freimaņa piedalīšanos, kurā tika apspriesti tie 40 kredīti, par kuriem auditorfirma vēlējās iegūt vairāk informācijas. Sanāksme noslēdzās ar interesantu T.Freimaņa komentāru, no kura izrietēja, ka banka patiesība bija zaudējusi savu kapitālu, un, ja tas kļūs zināms, būs „skriešana uz banku”.

Latvijas lielākās bankas vadītājs oficiāli paskaidroja auditoriem (kuri bija pilnvaroti arī no Latvijas Bankas puses), ka, ja bankas darbībā piemērotu starptautiskos grāmatvedības standartus, viss bankas kapitāls būtu zaudēts un vajadzētu slēgt banku.

Novērtējot Latvijas Bankas 17.februāra vēstuli un „Bankas Baltija” 1994.gada 11.aprīļa atbildi, var secināt, ka par būtiskiem pārkāpumiem „Banka Baltija” netaisnojas, vienīgi norāda uz to, ka visu, ko Latvijas Banka ir pieprasījusi normatīvā kārtībā, „Banka Baltija” ievēro un nepārkāpj, un līdz ar to Latvijas Bankai nav nekāda pamata jaukties „Bankas Baltija” darbībā.

Latvijas Banka pati savus konstatētos pārkāpumus „Bankas Baltija” darbībā, tomēr nav uzskatījusi par pārkāpumiem. Latvijas Bankai pietika ar komercbankas paskaidrojumu, un tā piekrita „Bankas Baltija” paustajam viedoklim par to, ka Latvijas Bankas izdotie banku darbību reglamentējošie normatīvie akti ir neskaidri un nepilnīgi. Latvijas Banka neizmantoja savu kompetenci izdot nepieciešamos normatīvos aktus un neizmantoja savu leģitīmo varu, lai panāktu šo normu ievērošanu.

Saskaņā ar Latvijas Bankas padomes apstiprinātajiem „Norādījumi par komercbanku un citu kredītiestāžu gada pārskatiem” auditēts gada pārskats komercbankām Latvijas Bankai jāiesniedz līdz 31.martam. Par „Banku Baltija” līdz 1994.gada 31.martam audita slēdziens netika iesniegts. Bankas auditors „Coopers&Lybrand” Latvijas Bankai ziņoja, ka audita darbu nav bijis iespējams pabeigt „Bankas Baltija” personāla slimības dēļ. Auditors norādīja, ka nepieciešamas vēl divas nedēļas pārbaužu veikšanai. Latvijas Banka šādam pagarinājumam piekrita, pat nepieprasot nekādu papildus informāciju.

Tomēr, jau 1994.gada aprīlī auditors norādīja, ka bankai trūkst skaidrās naudas, jo tās klienti nav atmaksājuši kredītus, kas tiem pagarināti. Savukārt, 1994.gada maija sākumā auditori paziņoja Latvijas Bankai, ka esot atklāts, ka „Bankai Baltija” ir daudz prasījumu izdoto kredītu sakarā, kurus būtu jāuzskata par nedrošiem parādiem un, sastādot bilanci, jāklasificē kā zaudējumi. Nedrošo parādu summa sastādīja gandrīz 10 miljonus latu jeb faktiski pusi no bankas kapitāla.

1994.gada 18.maijā, neskatoties uz iepriekš norādītajām problēmām un „Bankas Baltijas” nespēju tās novērst, Latvijas Banka izsniedza licenci bankas operācijas veikšanai Nr.16. 1994.gada 25.maijā Latvijas Banka izsniedza licenci Nr.4, kas deva Bankai Baltija tiesības veikt latu, ārzemju konvertējamās un nekonvertējamās valūtas inkasāciju.

„Bankai Baltija” 1993.gada 31.decembrī bija ļoti lieli t.s. sliktie un šaubīgie kredīti (tādi, kuru atmaksa bankai ir maz ticama). Saskaņā ar normatīviem šāda veida kredītiem ir jāveido uzkrājums. Tā kā „Banka Baltija” nebija ar mieru veidot uzkrājumus, un bankas lielākais akcionārs „Finhold Ltd.” bija ierosinājis šo kredītu nopirkšanu par to nominālvērtību, tad jūnija mēnesī tika formēts darījums.

Darījuma mērķis - ja no bankas šos sliktos un šaubīgos kredītus kāds nopirks, tad auditors bija ar mieru tos neuzrādīt kā bankas zaudējumus. Darījums tika saskaņots arī ar Latvijas Banku. Darījuma norise iekavējās, jo tika atklāts, ka sliktie un šaubīgie kredīti sastāda nevis apm. 9 miljoni latus, bet gan 12 miljonus. Sākumā „Finhold Ltd.”, kura vārdā pārrunas veda A.Lavents, nebija ar mieru, bet vēlāk piekrita visas summas samaksāšanai. Darījums formāli notika un par to pat tika samaksāta nauda. Tikai vēlāk atklājās, ka nauda, kuru samaksāja „Finhold Ltd.” un kuru tā mēnesi it kā bija meklējis Krievijā, faktiski bija „Bankas Baltija” noguldītāju nauda.

Tieši šajā laikā „Banka Baltija” izmaksāja ļoti lielus kredītus gan akcionāriem, gan ar tiem saistītajām firmām, virkni no tiem skaidrā naudā, kas tika nodota „Finhold Ltd.”, un tieši ar šo naudu „Finhold Ltd.” samaksāja „Bankai Baltija”. Latvijas Bankai bija jāpainteresējas par kādiem līdzekļiem „Bankas Baltija” lielākais akcionārs vēlas nopirkt bankas sliktos kredītus. Iespējams, Latvijas Bankai bija zināms, ka tie būs pašas „Bankas Baltija” līdzekļi. Tādā gadījumā šāda darījuma atļaušana ir uzskatāma ne tikai par Latvijas Bankas ļaunprātību sava uzraudzības pienākuma neizpildīšanā, bet Latvijas Banku var pat uzskatīt par šī darījuma līdzorganizētāju.

1994.gada 12.jūlijā, sakara ar to, ka banka joprojām nebija iesniegusi gada pārskatu, Latvijas Banka izdeva rīkojumu nr.08-006.5/480, ar kuru aizliedza veikt operācijas, kuru rezultātā bankas aktīvi tiek izvietoti ārpus Latvijas Republikas.

Dabā šim rīkojumam nebija nekādu seku, jo faktiski tas bija formāls solis, kas nekādi neierobežoja bankas darbību. Ir acīmredzams, ka „Banka Baltija” par šādu rīkojumu jau iepriekš ir zinājusi, un jau savlaicīgi bija veikusi darbības, lai izvairītos no šī rīkojuma sekām — faktiski visus līdzekļus (naudu), uz ko varētu attiekties šāds rīkojums, „Banka Baltija” bija pārskaitījusi uz ārvalstīm, padarot šo Latvijas Bankas rīkojumu par novēlotu un neefektīvu.

1994.gada 21.julijā Latvijas Banka nosūtīja „Bankai Baltija” vēstuli ar kuru informēja, ka ar 25.jūliju tiks uzsākta pārbaude. Pārbaudes laikā tika konstatēts, ka kopš iepriekšējās pārbaudes (1994.gada janvārī) septiņu mēnešu laikā bankas kopējā bilance palielinājusies par 104,2 milj. latu jeb 1,9 reizes un uz 1.augusta sastāda 225,6 milj.latu, bankas darbības rezultāti uz 1.jūliju ir negatīvi - 14,6 milj. latu zaudējumi.

Ienākumi no procentiem saņemti tikai 61,1 tūkst. latu. Salīdzinājumam, izmaksātie procenti citām kredītiestādēm šajā laika periodā ir 373,7 tūkst.latu, jeb 6 reizes lielāki. „Bankas Baltija” ieguldījumi saistīto un nesaistīto kredītiestāžu un citu uzņēmumu pamatkapitālā uz 1.augustu ir Ls 15,7 milj., t.sk. saistītajās kredītiestādēs - Česka Banka 13,3 milj.latu un AKB „Maskava – Baltija” 2,3 milj.latu. Attiecībā par šo aktīvu pozīciju, Latvijas Banka secināja, ka summa Ls 15,7 milj.ir klasificēta kā uzraugāma jeb faktiski zaudēta.

Arī šī pārbaude secināja, ka „Bankas Baltija” izsniegto kredītu nodrošinājums daudzos gadījumos ir nepietiekošs, un tas neatbilst Latvijas Bankas 1993.gada 12.augustā valdes apstiprinātajam nolikumam par kredītu klasifikāciju (lēm.49/6), lai šos aizdevumus novērtētu kā standarta. 32% no pārbaudītajiem aizdevumiem vispār izsniegti bez nodrošinājuma un nav dokumentu, kas apliecinātu šo aizņēmēju finansiālo stabilitāti. Pārbaudes veicēji norādīja, ka tādā veidā tikai pret pārbaudītajiem kredītiem būtu jāizveido uzkrājumi vismaz 15,8 milj. latu apmērā.

Pārējo aktīvu pozīcija uz 1.augustu sastādīja 9,6 milj. latu un ir mākslīgi palielināta par 3,4 milj. latu sakarā ar valūtas operāciju dubultiem grāmatojumiem. Banka Baltija ir saņēmusi kredītu no AKB „Maskava – Baltija” 3,6 milj. latu ar procentu likmi 21 % gadā, kurā pati Banka Baltija ir ieguldījusi 2,3 milj. latu bez procentu likmes.

Pārbaudes laikā Latvijas Banka dīvainā kārtā secina, ka normatīvi esot ievēroti, lai gan:

-
„Bankas Baltija” pašu kapitāls uz 1.jūliju sastādīja tik vien kā 3,6 milj.latu (samērojot ar piesaistītajiem juridisko un fizisko personu naudas līdzekļiem);

- Centrālajai bankai iesniegtās ziņas ne vienmēr ir pareizas un neatspoguļo reālo situāciju bankā;

- mēneša bilances pārskatos „Iepriekšējo gadu nesadalītā peļņa/zaudējumi” no gada sākuma līdz 1.jūnijam katru mēnesi uzrādīta cita summa;

trīs mēnešus banka ir sniegusi nepatiesas ziņas par līdzdalību citu kredītiestāžu pamatkapitālā par 13,2 milj.latu;

sniedzot atskaites par lieliem kredītiem un kredītu klasifikāciju, banka
neievēro Latvijas Bankas 1992.gada 5.novembra Padomes lēmumu Nr.2/4;

- bankas straujā augšana negatīvi ietekmējusi kapitāla pietiekamību, riska aktīvu palielināšanos un bankas likviditāti.

Pārbaudes beigās tiek norādīts, ka „Bankas Baltija” pašu kapitāls ir tikai 2,4 milj.latu. Bez tam jāņem vērā, ka sakarā ar Latvijas Bankas 1994.gada 14.jūnija Padomes lēmumu Nr.18/3 pie kapitāla pietiekamības aprēķina papildus jāatskaita līdzdalība citu banku kapitālā 15,7 milj.latu, kā rezultātā viss pašu kapitāls ir zaudēts, un tas izveidojies mīnus 13,3 miļj.latu. Turklāt, „Bankas Baltija” audita slēdziens par 1993.gadu joprojām nebija saņemts.

Lai gan „Banka Baltija”, it kā ievērojot Latvijas Bankas normatīvus (kuri nebija pietiekami, lai nodrošinātu bankas uzraudzību), bija tos pārkāpusi, bija acīmredzams, ka „Bankai Baltija” pārbaudes brīdi naudas reāli vairs nebija.

1994.gada 11.augustā Latvijas Banka nosūtīja „Bankai Baltija” vēstuli nr.07.2-006.2 ar kuru informēja „Banku Baltija” par to, ka Finansu ministrija ir atmaksājusi Latvijas Bankai „Bankas Baltija” izsniegto kredītu un līdz ar to, Latvijas Bankai vairs nav prasību pret „Banku Baltija”. Vienlaicīgi ar šo vēstuli Latvijas Banka informēja, ka tā ir izlabojusi Bankas Baltijas iesniegto mēneša bilances pārskatu š.g. jūlija beigās un lūdz Banku Baltija analoģiski izmainīt arī savu pārskatu.

1994.gada 23.augustā Latvijas Banka ar vēstuli nr.08/2-006.5 - 921 sakarā ar izmaiņām Madonas filiāles juridiskajā adresē anulēja 1994.gad 18.jūlijā izsniegto atļauju Madonas filiāles darbībai un vienlaicīgi atļāva Madonas filiālei veikt darbības latos un ārvalstu valūtā, kā arī veikt attiecīgās darbības trīs jaunajām norēķinu grupām - Ērgļos, Lubānā un Liezerē. Laikā, kad komercbankai nav kapitāla, ārkārtīgi lieli zaudējumi, komercbanka neievēro virkni normu, centrālā banka izsniedz jaunas atļaujas filiāļu atvēršanai.

1994.gada 4.septembrī bankas auditors „Coopers&Lybrand” nosūtīja Bankai Baltija audita slēdzienu par 1993.gadu. Audita slēdzienam tika pievienots pielikums, kurā auditors sniedza detalizētus komentārus. Norādīts, ka bankas galvenajai operācijai - aizdevumiem jābūt pienācīgi kontrolētai, dokumentētai un pārraudzītai. Daudziem aizdevumiem ir ļoti maz dokumentācijas, lēmumiem par aizdevuma piešķiršanu jābūt protokolētiem u.c.

Pēc audita slēdziena iesniegšanas turpmākajos mēnešos tika konstatēta vesela virkne lielu un neparastu pārskaitījumu uz ārvalstu depozīta kontiem, kā arī ieguldījumi ārvalstu investīciju projektos. Šādas darbības tieši radīja zaudējumus. Latvijas Bankai varēja un tai bija jāaptur „Bankas Baltija” starpbanku norēķinus, un tādā gadījumā „Bankas Baltija” izsaimniekotā nauda vismaz daļēji būtu palikusi Latvijā.

1994.gada 22.septembrī, atbildot uz „Bankas Baltija” vēstuli par atļaujas došanu tās līdzdalībai bankas dibināšanai Baltkrievijā, Latvijas Banka vēstulē nr.08-006.5/1080 norādīja, ka „Bankas Baltija” uzrādītais kapitāls 26,6 milj. latu nesaskan ar bankas iesniegto mēneša bilances pārskatu par augusta mēnesi, kur pašu kapitāls ir tikai 16,202 tūkst. latu. Turklāt, bankai ir jāizveido uzkrājumi nedrošiem parādiem vismaz Ls 15 milj. apmērā. Neskatoties uz šo kritisko situāciju un to, ka „Banka Baltija” joprojām neievēroja Latvijas Bankas normatīvās prasības, Latvijas Banka neiebilda pret „Bankas Baltija” līdzdalību ārzemju bankas dibināšanā.

1994.gada oktobrī „Bankai Baltija” tika nosūtīta Latvijas Bankas iespējamā rīkojuma par sankciju piemērošanu projekts. Šajā projektā tika norādīts uz problēmām, kādas ir radušās „Bankā Baltija”, un par iespējamajām Latvijas Bankas sankcijām, t.sk., aizliegumu izsniegt jaunus kredītus, un ar vēstules saņemšanas brīdi visus līdzekļus no kredītu dzēšanas ieskaitīt Latvijas Bankas depozītu kontā.

Nav iedomājam situācija, kad uzraugošā institūcija nosūtītu rīkojuma projektu par kādu tiesisko seku piemērošanu uzraugāmajai sabiedrībai. Ar šādu „projekta” nosūtīšanu tā saskaņošanai, Latvijas Banka ne vien neievēroja likumā noteikto banku uzraudzības pienākumu, bet to rupji pārkāpa - mēģināja saskaņot ar komercbanku Latvijas Bankas iespējamo rīcību. 1994.gada 26.oktobrī Banka Baltija sniedza savus komentārus šim vēstules projektam, un šis Latvijas bankas darbinieku sagatavotais rīkojums tā arī netika pieņemts un īstenots dzīvē.

Latvijas Banka 1994.gada 11.novembrī nosūtīja vēstuli „Par 1994.gada oktobra bilances pārskata sastādīšanu”. Šajā vēstulē centrālā banka konstatēja, ka Česka bankas nodoto akciju vērtība pircējam Ls 13 231 239 ir uzrādīti bilance kontā debitori. Latvijas Banka norādīja, ka tā šo operāciju klasificē kā izsniegtu kredītu.

„Banka Baltija” bija it kā pārdevusi sev piederošās Česka Banka akcijas savam akcionāram „Finhold Ltd.”, kas par šo pirkumu tā arī nebija norēķinājies. Tādējādi, bankas aktīvos Česka Bankas akcijas vairs neparādījās, bet „Finhold Ltd.” parādniekos netika uzrādīts, jo nepārtraukti tika solīta naudas samaksāšana. Latvijas Banku neinteresēja, vai „Finhold Ltd.” samaksās par akcijām, un ja maksās, tad no kādiem līdzekļiem.

1995.gada 10.janvārī Latvijas Bankas padomnieks nosūtīja Latvijas Bankas Banku uzraudzības direktorei Lejniecei „Bankas Baltija” bilanci uz 1994.gada 31.decembri. Dokumentā norādīts, ka „Bankai Baltija” gada beigās ir nepieciešams jauns kapitāls 18,6 milj.latu apmērā, lai sasniegtu nepieciešamo atbildības limitu, un vēl turpmāku kapitālu Ls 15 milj.latu apmērā, lai sasniegtu Latvijas Bankas Kapitāla atbilstības prasības. Kopumā kapitāla nepieciešamība ir vēl 33,6 milj.latu.

1995.gada 19.janvārī, savā kārtējā lūgumā par informācijas sniegšanu, Latvijas Banka garāmejot informē, ka „Banka Baltija” pagājušā gada otrajā pusgadā 5 mēnešus neievēroja Latvijas Bankas 1994.gada 16.jūnija valdes lēmuma Nr.102/2 prasības par obligātās rezerves apmēru, sakarā ar ko Latvijas Banka bezstrīdus kārtībā norakstīja no bankas korespondējošā konta Latvijas Bankā 724 tūkstošus latu.

No minētā izriet, ka Latvijas Banka savu uzraudzības pienākumu ir reducējusi uz to, ka tiek norakstīti naudas līdzekļi no vainīgās bankas. Joprojām „Bankas Baltijas” pieļautie pārkāpumi neliekas smagi, un netiek piemērotas juridiskas sankcijas. Turklāt laikā, kad jau ir vispār zināmas „Bankas Baltija” problēmas un naudas trūkums, Latvijas Banka no „Bankas Baltija” kontiem bezstrīdus kārtībā noņem lielu naudas summu.

1995.gada 24.janvarī notika kārtēja „Bankas Baltija”, „Cooper&Lybrand” un Latvijas Bankas tikšanās. T.Freimanis norādīja, ka „Banka Baltija” vēloties būt pilnīgi atklāta ar Latvijas Banku. 1993.gada beigās esot radusies "stulba situācija – audits ildzis ilgu laiku, kas varētu nozīmēt, ka Latvijas Banka, iespējams, netic audita rezultātiem. Tad mēs dzirdējām baumas, ka transakcijas bija apšaubītas - bet mēs bijām saņēmuši atļauju no Latvijas Bankas šādiem transakcijām”.

Diskusiju starp E.Repši un T.Freimani rezumēja E.Repše, norādot, ka „Bankai Baltija” acīmredzami ir nepieciešama skaidras naudas iemaksa. Latvijas Bankas prezidentam lielas šaubas neizraisīja arī tas, ka Banka Baltija 1995.gada 1.janvārī bija noguldījusi Pirmās Profesionālās Bankas depozītā 16 milj.USD. Nesaņemot atbildes un neturpinot diskusiju par Bankas Baltija citu aktīvu drošumu, aizdevumu grāmatojuma nepareizību, Latvijas Bankas prezidents E.Repše pārgāja pie jautājuma par privatizācijas sertifikātiem.

Banka Baltija lūdza, lai Latvijas Banka apliecina un apstiprina, ka:

Latvijas Banka bija informēta par darījumiem (transakcijām);

Latvijas Banka bija iepazinusies ar darījumu (transakciju) detaļām;

Latvijas Banka akceptēja darījumu (transakcijas).

Uz minēto lūgumu E.Repše atbildēja: „Atbilde ir vienkārša. Attiecībā uz darījumiem (transakcijām), mēs zinājām par to un mēs piekritām tam.”

1995.gada 27.janvārī Latvijas Banka nosūtīja „Bankai Baltija” vēstuli. Tajā tika uzskaitīta virkne problēmu un uzdoti jautājumi, cita starpā norādot, ka nespēja pildīt prasības, kas noteiktas obligāto rezervju minimumam, ir ļoti nopietns pārkāpums.

Tomēr pat arī šoreiz nekāda Latvijas Bankas reakcija neseko. Turklāt Latvijas Banka norādīja, „lai lieki nesarežģītu audita veikšanu, audita laikā Latvijas Banka nav domājusi sūtīt pati savus pārbaudītājus uz banku. Līdz ar to mēs pilnībā paļaujamies uz to, ka auditori veiks savu darbu precīzi, neatkarīgi un pamatīgi...”

Jāsecina, ka faktiski Latvijas Banka veica „Bankas Baltija” uzraudzības imitāciju. Citiem vārdiem sakot, centrāla banka jau savlaicīgi un regulāri konstatēja ļoti būtiskus „Bankas Baltija” darbības pārkāpumus, bet nekādas sankcijas nepiemēroja.

1995.gada februārī notika sanāksme starp Latvijas Banku un auditoriem. No sarunu satura izriet, ka Latvija Banka neveica atbilstošu uzraudzību, centrālā banka jaucās „Bankas Baltija” veiktā starptautiskā audita rezultātos, tos grozot un izslēdzot no tā bankas milzīgos zaudējumus.

Saskaņā ar Latvijas Bankas valdes 1994.gada 16.jūnija lēmumu Nr.102/2 par no „Bankas Baltija” korespondējošā konta 1994.gadā bezstrīdus kārtībā norakstīti 724,53 tūkst. latu, kā arī samaksāta soda nauda 352,54 tūkst. latu apmērā.

Pēc „Bankas Baltija” administratora rīcībā esošajām ziņām Latvijas Banka bezstrīdus kārtībā vēl norakstīja - 1994.gada decembrī Ls 126 162,80, 1995.gada janvārī Ls 263 029,00, februārī Ls 352 544,75, martā Ls 355 199,50, aprīlī Ls 525 590,80. Kopsummā piecu mēnešu laikā, kad „Bankai Baltija” jau tā bija katastrofāls naudas trūkums, Latvijas Banka bezstrīdus kārtībā no „Bankas Baltija” kontiem noņēma vairāk kā 2 miljonus latu.

1995.gada 1.martā tika noraidīts „Bankas Baltija” lūgums par kredīta piešķiršanu, papildus norādot, ka „Banka Baltija” obligāto rezervju prasības neievēro jau kopš 1994. jūlija (izņemot oktobri), izsniedz kredītus virs pieļautās robežas, neskatoties uz to, ka stāvoklis ar obligāto rezervju neizpildi jau sešus mēnešus turpina pasliktināties. Bankai joprojām ir atklātā garā pozīcija ASV dolāros, kas vairāk nekā 5,5 reizes pārsniedz Latvijas Bankas noteikto normatīvu.

1995.gada 22.martā notika sanāksme starp Latvijas Banku un „Coopers&Lybrand”. Latvijas Bankas prezidents sanāksmē izteicās: „Jā, brīnums ir nepieciešams, bet tieši tagad brīnums ir mūsu vienīgā cerība. Valdība nedomā iejaukties. Latvijas Bankai nav resursu. Tā, ka bankām jāpalīdz pašām sev, un Laventa kungs tagad ir vienīgā persona, kas iespējams var kaut ko darīt.” Tālāk E.Repše atzīst: „Mums vajadzēja apturēt „Bankas Baltija” pieaugumu agrāk. Mēs tagad neko nevaram darīt. Latvijas Banka nevar iedot naudu. Visas cerības ir uz Laventa kungu.”

Latvijas Banka jau pati atzīst savu bezdarbību. Katram par darbību vai bezdarbību ir jāatbild, neatkarīgi no tā, vai tā bija vieglprātīga paļāvība, vai arī apzināta ļaunprātība.

1995.gada 31.martā auditori iesniedza savu audita priekšslēdzienu par 1994.gadu. Uz to brīdi „Bankai Baltija” bija liels daudzums nedzēstu aizdevumu dažādiem uzņēmumiem, kuru aizdevumu atmaksāšanas spēja bija zem jautājuma. Bankas likviditātes prognoze nākamajiem 12 mēnešiem norādīja, ka pastāv šaubas, vai „Banka Baltija” vispār būs spējīga izdzīvot, tomēr, Latvijas Bankas reakcija nesekoja.

Gadskārtējais ziņojums Latvijas Bankai nozīmē tikai papildus informācijas avotu, caur ko pārbaudīt vai Latvijas Bankas iespaids par banku ir pareizs. Tātad, „Bankas Baltija” sakarā, tās bija tikai atrunas pēc auditoru slēdziena vajadzības, jo tas patiesībā Latvijas Banka ir tikai informācijas avots. Latvijas Banka zināja un tai vajadzēja zināt par „Bankas Baltija” patieso stāvokli. Latvijas Banka neko nedarīja, pieļāva ārkārtīgi lielu „Bankas Baltija” pieaugumu ļoti īsā laika sprīdī, kā rezultātā „Banka Baltija” varēja ātri piesaistīt lielus naudas līdzekļus un tos iztērēt.

1995.gada 10.maijā, laikraksts „Dienas bizness” pārpublicēja Latvijas Bankas padomnieka Ulda Klausa interviju 5.maijā Zviedrijas biznesa laikrakstam Dagens Industri. Intervija publicēta zem virsraksta „Valdība atļauj zagšanu”. Tajā U.Klauss norādīja, ka „... šobrīd banku problēmas ir tāda pašas kā agrāk – lielie akcionāri „savās” bankās aizņemas un neatdod vairākas reizes lielākas naudas summas nekā ieguldījuši kapitālā. Saprotams, ka tas tiek veikts uz noguldītāju un citu klientu rēķina.” Pēc U.Klausa domām banku inspekcija ir nespējīga veikt objektīvu pārbaudi. Būdams Latvijas Bankas padomnieks, U.Klauss zviedru laikrakstam pauda arī šādu frāzi: „Banku kontrole Latvijā ir impotenta”.

1995.gada 17.maijā Latvijas Bankas prezidents E.Repše kopā ar Finansu ministru APiebalgu un „Bankas Baltija” uzraudzības padomes priekšsēdētāju A.Laventu parakstīja kopīgu paziņojumu, kas sastāv no trīs punktiem:

„1. Ir panākta principāla vienošanās starp LB, FM un BB par sadarbības būtību, detalizēts līgums tiks izstrādāts 7 dienu laikā.

2. LB, FM un BB nekavējoties veiks nepieciešamos pasākumus, lai novērstu BB īstermiņa likviditātes problēmas.

3. BB turpina normālu darbu LB, FM un BB kopīgu speciālistu vadībā.”

Šī dokumenta juridiskais svars ir acīmredzams — Latvijas Banka vēlas uzņemties „Bankas Baltija” vadību, „piesedzoties” arī ar Latvijas Republikas valdību.

1995.gada 25.maijā Latvijas Republikas Finanšu ministrija, Latvijas Banka, AS „Banka Baltija” un AS „Banka Baltija” akcionāri noslēdza Vienošanos, ar kuru banka akcionāri nodeva visas lēmumu pieņemšanas tiesības Latvijas Bankai.

Saskaņā ar šo līgumu banka un akcionāri piekrita, ka jebkurus akcionāru kopsapulcē pieņemamos lēmumus var pieņemt tikai Latvijas Banka, akcionāriem jādod rakstiski rīkojumi pārvaldes institūcijām, lai tās rīkotos tikai saskaņā ar Latvijas bankas rīkojumiem (līguma 2.punkts). Faktiski ar šo līgumu visa bankas vadība - gan akcionāru, gan padomes, gan valdes un prezidenta līmenī tika nodota vienpersoniskās centrālās bankas rokās.

Šī līguma izpildīšanai Latvijas Banka pilnvaroja savu darbinieku Uldi Klausu, kura darbības laikā bija pazudusi virkne dokumentu.

Līguma 6.punkta „Saistības un atbildība” otrais teikums nosaka, ka „akcionāri piekrīt sakarā ar augstāk minēto atbildības noņemšanu, ieķīlāt savas akcijas nododot tās Latvijas bankas valdījumā un pārrakstīt uz Latvijas Bankas noteiktās personas vārdu ... Visas šādas akcijas tiks turētas kā nodrošinājums ... un netiks atgrieztas vai pārreģistrētas uz akcionāru vardu.”

1995.gada 19.jūlijā Latvijas Banka nosūtīja vēstuli nr.08-006.5/1885 „Bankas Baltija” administratoram U.Grūbem. Šī bija atbildes vēstule uz advokātu firmas Baker&McKenzie pārstāvja P.Richards-Carpenter lūgumu novērtēt 1995.gada 16.maijā starp „Banku Baltija” un „Latvijas kuģniecību” noslēgtā līguma likumību.

Sājā vēstulē bija uzskaitīti „Bankas Baltija” pieļautie pārkāpumi:

kapitāla ilglaicīga nepietiekamība,

īstermiņa likviditātes problēmas,

no 1994.gada jūlija rezervju normu neievērošana,

no 1995.gada janvāra ārzemju valūtas atklātās pozīcijas normatīvu neievērošana,

Latvijas Bankas aizlieguma par Česka Bank akciju iegādi pārkāpšana,

aktīvu ieķīlāšanas aizlieguma pārkāpums.

Redzams, ka pašas Latvijas Bankas ieskatā Banka Baltija ilglaicīgi ir pieļāvusi rupjus normatīvo aktu un LB prasību pārkāpumus.

Jāatzīmē, ka Banka Baltija atklātās valūtas pozīciju pārkāpa arī pirms 1995.gada. Tomēr šāds pārkāpums nav bijis juridiski sodīts, jo Latvijas Banka vilcinājās pieņemt atbilstošu direktīvu.

Latvijas Banka 1995.gada 26.septembra vēstulē Nr.08-006/2375 „Bankas Baltija” administratoram darīja zināmu, ka „saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu Latvijas Banka ir tiesīga norakstīt līdzekļus no komercbankas tikai a) uz attiecīgās bankas rīkojuma pamata; b) uz tiesas sprieduma pamata.”

Lai gan tālāk tiek minēts: „Varam Jums apliecināt, ka Latvijas Banka vienmēr ir ievērojusi un arī turpmāk ievēros Latvijas Republikas likumdošanu” jāsecina, ka, Latvijas Banka bezstrīdus kārtībā patvaļīgi no „Bankas Baltijas” norakstīja lielas naudas summas.

Latvijas Bankas prezidents E.Repše „Bankas Baltija” lietā pret auditorfirmu Coopers&Lybrand tiesvedības laikā Stokholmā un arī vēlāk norādīja, ka centrālajai bankai neesot bijušas pietiekošas zināšanas banku uzraudzības jomā, trūcis speciālistu. Šāds apgalvojums, kas gan neatbrīvo Latvijas Banku no atbildības par likuma neievērošanu, nav patiess. To ne tikai apgāž pašu bankas darbinieku profesionalitāte, kas redzams no veikto pārbaužu rezultātiem, bet arī rīcība citos kredītiestāžu gadījumos.

Jau 1993.gadā Latvijas Banka publiski norādīja, ka: „Mūsu galvenais uzdevums ir nosargāt iedzīvotāju noguldījumus, un uzraudzība ir viens no stūrakmeņiem, kas uztur banku sistēmu pienācīgā līmenī, lai tā būtu droša" (Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītāja Silvija Lejniece, Dienas bizness, 1993.gada 11.maijs.).

"Latvijas Banka izsniedz licenci un līdz ar to, it kā galvo, ka šī banka ir droša un ka cilvēki var tur iet un veikt kredītoperācijas. Visas kredītiestādes, kam mēs izsniedzam licences, mēs jau pirms tam pārbaudām. Tā mēs zinām, kam šīs licences dodam. Un šī kontrole ir tā drošība. ... Latvijas Banka atbild par to, lai kredītiestādes, kam esam izsnieguši licences, nebankrotētu. Mēs garantējam to, lai bankas darbotos labi un godīgi" (Latvijas Bankas Juridiskā biroja vadītāja Guna Varslavāne, Dienas bizness, 1993.gada 27.jūlijs.).

Kopumā bankas tika uzraudzītas. Daudzas tika pārbaudītas vai ik mēnesi. Latvijas Banka 1994.gadā un 1995.gadā ir apturējusi, anulējusi vai pieteikusi likvidāciju kopskaitā 20 kredītiestādēm, piemēram, 1994.gada martā un maijā apturot ik mēnesi trīs bankas.

Situāciju raksturo piemērs, kas publicēts laikraksta "Dienas Bizness" 1993.gada 11.maija numurā, intervijā ar Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītāju S.Lejnieci: „Piemēram, Latintrade banka pagājušā gada nogalē sāka maksāt augstas depozītnoguldījumu likmes, bet citas bankas to vēl nedarīja – Latvijas Banka uzreiz pārbaudīja visus darbības rādītājus, vai noguldījumi netiek pakļauti riskam.”

Latvijas Banka, neskatoties uz nespēju kontrolēt „Bankas Baltija” darbību, pieļāvusi strauju tās izaugsmi, un pat 1994.gadā, kad bija zināmas bankas nopietnās problēmas, ir akceptētas izmaiņas filiāļu datos, un 29.decembrī pat dota atļauja filiāles atvēršanai Ogrē.

Latvijas Banka pat nav reaģējusi uz to, ka „Bankas Baltija” uzņēmumu grupai piešķīrusi ievērojamus kredītus. Kopumā kredīti sasniedz Ls 8 145 000, kas atbilda 81,5% no bankas akciju kapitāla, un līdz ar to krasi pārsniedza Latvijas Bankas noteikumus par to, ka kredīti vienam aizņēmējam nedrīkst pārsniegt 50% no bankas akciju kapitāla.

„Bankas Baltija” izsniegtais kredīts, ieskaitot procentus, bankai „Georgijevskij” sasniedz 2 miljonus latu. Šo banku auditoriem Krievijā atrast tā arī neizdevās, un kredīts nav atdots.

Jāatzīmē Latvijas Bankas prezidenta atziņa, ka Latvijas Banka nemaz neesot interesējusies kā un vai „Finhold Ltd.” būs spējīgs samaksāt par Česka bankas akcijām. Latvijas Banka to atklāja tikai pārņemot „Banku Baltija”. To pašu liecināja Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītāja S.Lejniece t.s. Bankas Baltija krimināllietā, norādot, ka Latvijas Banka neinteresējās par „Finhold Ltd.” uzņēmējdarbību un tās patiesajām iespējām pārpirkt „Bankas Baltija” kredītus. Tāpat Latvijas Bankai nav bijis zināms, ka kredītu pārpirkšanai „Finhold Ltd.” ņēmis kredītu. Turklāt, S.Lejniece uzsvēra, ka Latvijas Banka vairākkārt brīdinājusi „Banku Baltija” par iespējamām finansu grūtībām, taču izskaidrot, kāpēc Latvijas Bankas veikto pārbaužu atzinumos norādīts, ka „Banka Baltija” ievēro visas Latvijas Bankas prasības, viņa nevarēja, (laikraksts Diena, 1999.gada 12.janvāris).

Prasība pamatota ar Civillikuma 1779.pantu, likuma „Par Latvijas Banku” 3., 9., 10., 26., 34., 38.pantu, likuma „Par bankām” 4., 5., 12., 17., 23., 25., 26.pantu un Kredītiestāžu likuma 161.panta pirmās daļas 14.punktu.

2005.gada 19.augusta tiesas sēdē prasītājs iesniedzis prasības precizējumus, norādot, ka pēc VID Rīgas reģionālās iestādes 08.06.2005. vēstules par nodokļu parāda precizēšanas ir mainījusies LAS „Banka Baltija” 1.-7. kārtas kreditoru parāda summa, kas bija pamats prasības apmēra noteikšanai, un uz prasības precizējumu iesniegšanas brīdi tā sastāda Ls 185 596 155,81.

2006.gada 3.marta tiesas sēdē prasītājs iesniedzis papildinājumus celtajai prasībai, vienlaicīgi lūdzot pieaicināt lietā Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā kā trešo personu atbildētāja pusē, ņemot vērā, ka lietas izskatīšanas gaitā var tikt risināts jautājums par tiesībām un pienākumiem, kas izriet no 1995.gada 25.maijā noslēgtā līguma par AS „Banka Baltija” darbības kontroles pārņemšanu, kuru parakstījusi arī Finanšu ministrija. Papildinājumos izteikti šādi argumenti

Ja atbildētājs atsauksies uz savu darbinieku nepietiekamo kvalifikāciju vai tās trūkumu AS „Banka Baltija” uzraudzībā, tiesai jāpiemēro Civillikuma 1782.pants.

Latvijas Banka bezdarbība „Bankas Baltija” uzraudzībā bija acīmredzama arī no „Bankas Baltija” piedāvāto noguldījumu procentu likmes viedokļa, kas bija viens no augstākajiem valstī, sasniedzot pat 90% gadā. Nebija prognozējama strauja inflācija, arī pati banka kredītus izsniedza uz daudz mazākām procentu likmēm, aptuveni 24% gadā. Tādējādi nav saskatāms objektīvs pamats nesamērīgi lielo noguldījumu procentu piedāvāšanai.

Tā vietā, lai ietekmētu bankas darbību, atbildētājs turpināja atļauju izsniegšanu banka filiāļu un norēķinu grupām. Latvijas Banka, akceptēja „Bankas Baltija” realizētos darījumus, publiski sludināja, ka viss ir kārtībā, garantējot noguldījumu drošību.

1995.gada 24.maijā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” publicēts „Latvijas Republikas valdības un Latvijas Bankas memorands”.

Memorands nav uzskatāms par vienkāršu informatīvu paziņojumu presei, jo Memoranda 2.punkts tika izpildīts, 1995.gada 25.maijā noslēdzot vienošanos starp LR Finanšu ministriju, Latvijas Banku, „Banku Baltija” un tās akcionāriem, ar kuru visas lēmumu pieņemšanas tiesības tika nodotas Latvijas Bankai.

Tādējādi Latvijas Banka un Latvijas Republikas valdība nepārprotami apņēmās „garantēt noguldījumu saglabāšanu”, un Memorands ir uzskatāms par galvojumu civiltiesiskā izpratnē.

Memorandu pieņēma Latvijas Republikas valdība, tas tika apspriests Ministru kabineta 1995.gada 23.maija sēdē, kurā piedalījās valsts augstākās amatpersonas, t.sk. Valsts prezidents, Ministru prezidents, ministri, Valsts kontrolieris. Sēdē arī tika nolemts, ka šāda garantija tiek dota kopā ar Latvijas Banku, respektīvi, solidāri.

Ievērojot minēto prasītājs uzskata, ka Latvijas Bankai ir jāpilda dotais solījums un dotās garantijas jāizpilda, atbilstoši Civillikuma 1692.pantam. Minētais nav pretrunā ar likuma „Par bankām” 6. pantam.

Lietā nevar pastāvēt strīds par saistībām, par kurām galvojums sniegts, jo atbilstoši Civillikuma 1694.pantam galvojuma priekšnoteikums ir spēkā esošs galvenais parāds, kas dotajā gadījumā ir „Bankas Baltija” saistības atmaksāt kreditoriem bankā noguldīto naudu atbilstoši noguldītāju skaitam un prasījumu apjomam. Turklāt par noguldītājiem saskaņā Kredītiestāžu likuma 1.panta 4. un 6.punktu uzskatāmi visi „Bankas Baltija” kreditori. Visi prasībā ietvertie kreditoru prasījumi atbilst šiem likuma noteiktajiem kritērijiem.

Pret otru galvotāju – Latvijas Republikas valdību – prasība nav celta, jo prasītājs uzskata, ka Latvijas Banka ir maldinājusi Latvijas Republikas valdību par patieso „Bankas Baltija” stāvokli, tāpēc prasības celšana pret to nebūtu taisnīga.

1995.gada 25.maijā LR Finanšu ministrija, Latvijas Banka, Banka Baltija un tās akcionāri noslēdza līgumu, ar kuru Latvijas Banka pārņēma kontroli Bankā Baltija. Ņemot vērā, ka spriedums lietā var skart Finanšu ministriju, tā lietā pieaicināma kā trešā persona.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 3.marta lēmumu Latvijas Republikas Finanšu ministrija pieaicināta lietā trešās personas statusā atbildētāja pusē.

Tiesā saņemti Valsts kancelejas Finanšu ministrijas vārdā iesniegtie paskaidrojumi par prasību un tās grozījumiem. Paskaidrojumos lūgts prasību noraidīt un norādīts uz sekojošiem apstākļiem.

Finanšu ministrijas kā trešās personas pieaicināšanai lietā nav pamata, jo Memorands nepiešķir Finanšu ministrijai nekādas tiesības un pienākumus, minēto atzinis arī prasītājs iesniegtajos prasības grozījumos.

Prasītājs nav pierādījis apgalvojumu, ka Ministru prezidenta un Latvijas Bankas prezidenta presei sniegtais informatīvais paziņojums būtu atzīstams par galvojumu.

Kārtību, kādā valsts vārdā var tikt dots galvojums, attiecīgajā laika posmā reglamentēja likums „Par budžetu un finansu vadību"” tā 1994.gada 23.maija redakcijā.

Minētā likuma 37.pants (Garantijas un galvojumi) paredzēja, ka tikai finansu ministrs var dot garantijas un galvojumus, kas uzliek saistības valsts līdzekļiem, ar noteikumu, ka:

1) ir nepieciešamais Saeimas pilnvarojums šādas garantijas vai galvo​juma došanai;

2) viņš ir saņēmis un izskatījis nepieciešamo pamatojumu un saistības sakarā ar ierosinātajām vai jau esošajām garantijām un galvojumiem;

3) valsts izdevumi, kas saistīti ar garantiju un galvojumu saistību izpildi, tiek attiecināti uz valsts parādu.

Fakts, ka, apspriežot Memorandu, neviens no minētajiem priekšno​sacījumiem netika ievērots, apliecina, ka valdība netika paredzējusi to kā jebkāda veida galvojumu.

Memorandam sekojošā 1995.gada 25.maija vienošanās starp Finanšu ministriju, Latvijas Banku, „Banku Baltija” un tās akcionāriem, kas detalizē Memorandā ietverto paziņojumu, apgāž prasītāja viedokli par to, ka kāda Memorandu vai arī Vienošanos parakstījusī puse būtu uzņēmusies kādas saistības pret „Bankas Baltija” kreditoriem.

2010.gada 21.janvārī prasītājs iesniedzis tiesā prasības grozījumus, kā atbildētāju norādot arī Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā. Lūgts piedzīt solidāri no atbildētājiem Ls 185 596 155,81 un kavējuma procentus Ls 52 749 986,86, bet kopā Ls 238 346 142,67. Prasības grozījumos norādīts uz šādiem apstākļiem.

Saskaņā ar „Bankas Baltija” konsolidēto bilanci uz 1995.gada 23.maiju, kad parakstīts Memorands, noguldījumi (kreditoru prasījumi) sastādīja Ls 279 623 705,42, bet pašas bankas aktīvu summa – Ls 296 805 787,96.

1995.gada 25.maijā Latvijas Republikas Finanšu ministrija, Latvijas Banka, AS „Banka Baltija” un AS „Banka Baltija” akcionāri noslēdza Vienošanos, ar kuru banka un akcionāri nodeva visas lēmumu pieņemšanas tiesības Latvijas Bankai. Minētajā dienā Latvijas Bankas prezidents izdeva rīkojumu, ar kuru atstādināja „Bankas Baltija” Uzraudzības padomi un Direktoru padomi, par bankas prezidentu ieceļot savu padomnieku U.Klausu.

1995.gada 18.jūlijā Ministru Kabinets Satversmes 81.panta kārtībā pieņēma noteikumus Nr.213 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu kompensāciju”, bet 1995.gada 12.septembrī noteikumus Nr.274 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu akciju sabiedrības „Banka Baltija” filiālēs kompensāciju”. Bet 1995.gada 26.septembrī Ministru Kabinets pieņēma grozījumus noteikumos Nr.274.

1995.gadā Latvijas valdība paredzēja līdzekļus valsts budžetā kompensāciju izmaksāšanai, 1995.gada 19.oktobrī pieņemot grozījumus likumā „Par valsts budžetu 1995.gadam” un sadaļā „Izdevumi valsts iekšējo saistību izpildei” iekļaujot iedaļu „kompensācija iedzīvotājiem” Ls 3 480 000, kas, prasītāja ieskatā, noteikts dotās garantijas (Memoranda) izpildei.

1995.gada 5.oktobrī Saeima pieņēma Kredītiestāžu likumu. Likuma pārejas noteikumos tika noteikts, ka ar likuma spēkā stāšanās brīdi spēku zaudē MK noteikumi Nr.213, bet likuma pārejas noteikumu 7.pants nosaka, ka kompensāciju izmaksa noguldītājiem - fiziskām personām, kuru noguldījumi atrodas komercbankās, kas ir bankrotējušas vai atzītas par maksātnespējīgām līdz likuma spēkā stāšanās dienai, tiek turpināta Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.

Ar šo brīdi noguldījumu kompensēšana Bankas Baltija kreditoriem - fiziskajām personām kļuva par imperatīvu normu, kas ir jāievēro un obligāti jāizpilda, tāpēc Latvijas Republikas valdība nebija un nav tiesīga izvairīties no likuma ievērošanas un pildīšanas.

Valdības sniegto garantiju ir pildījusi ne tikai pati M.Gaiļa valdība, kas to valsts vārdā bija devusi, bet arī nākamā valdība, pēdējo maksājumu veicot 1996.gada 7.aprīlī. Tā kā neviena cita normatīva akta nebija, kas piešķirtu Latvijas valdībai un Latvijas Bankai tiesības un iespēju maksāt kompensācijas noguldītājiem, tad uzskatāms, ka valdība rīkojās pamatojoties uz Kredītiestāžu likuma Pārejas noteikumu 7.pantā uzlikto pienākumu turpināt izpildīt doto galvojumu.

Latvijas valdība un Latvijas Banka galvojumu izdeva tikai tad, kad bija apturēta „Bankas Baltija” darbība. Tādējādi galvotāji nodrošinājās, ka kreditoru prasījumu skaits un summas pieaugt nevar. Tomēr banka tika atzīta par maksātnespējīgu un rezultātā likvidējamu. Neskatoties uz atzīto maksātnespēju un vairākkārtējos atgādinājumus Latvijas Banka nav nedz atlīdzinājusi zaudējumus, nedz izpildījusi galvojuma saistību. Arī valdība, neskatoties uz doto galvojumu un pieņemto likumu, nav kompensējusi nedz fizisko personu noguldījumus, nedz arī kompensējusi juridisko personu noguldījumus atbilstoši dotajam galvojumam.

Galvotājs atbild ne tikai par galveno parādu, bet arī par blakus prasījumiem. Galvinieks atbild par parādnieka vainas vai nokavējuma dēļ nodarītiem zaudējumiem un tiesas izdevumiem (Civillikuma 1698.p.). Arī juridiskajā zinātnē atzīts, ka galvotāja atbildības summas nenorādīšana galvojumā nozīmē to, ka galvotājs atbild par visām parādnieka saistībām, kas izriet no attiecīgā līguma, pilnā apmērā. Ievērojot minēto saskaņā ar Civillikuma 1759., 1765., 1770., 1772. un 1788.pantu, atbildētājiem solidāri ir uzliekams pienākums maksāt nokavējuma procentus 6% gadā kopš prasības celšanas brīža, 2005.gada 10.maija, līdz 2010.gada 2.februārim, kas pēc prasītāja aprēķina sastāda Ls 52 749 986,86.

2010.gada 2.februāra tiesas sēdē prasītājs iesniedzis tiesā prasības precizējumus attiecībā par prasījuma izvirzīšanu par saistību izpildi pret valsti kopumā, kā arī iesniedzis dokumentus, kas apliecina likvidatora AS „BDO Invest Rīga” nosaukuma maiņu uz AS „BDO”.

Par celto prasību atbildētājs Latvijas Banka iesniedzis paskaidrojumus, norādot, ka prasību neatzīst. Paskaidrojumos norādīts uz šādiem apstākļiem.

Latvijas Bankas rīcība, veicot prasības pieteikumā norādītajā laikā savas likumā noteiktās funkcijas, ir tiesiska un pamatota.

Prasītājs nav kritiski atspoguļojis notikumus prasībā norādītajā laika periodā, bet paudis savu subjektīvu vērtējumu, kas nav saistīts ar attiecīgā perioda faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem, bet gan ar pašlaik uzkrāto vēsturisko pieredzi un informāciju.

Neviena likuma norma, kas regulēja Latvijas Bankas tiesības un pienākumus prasībā norādītā laika periodā. Normatīvajos aktos nav paredzēta Latvijas Bankas kā valsts iestādes atbildību par likvidējamo un bankrotējušo kredītiestāžu saistībām.

Nepamatots ir prasītāja viedoklis, ka, noslēdzot 1995.gada 25.maija vienošanos starp Latvijas Banku, Finanšu ministriju un „Banku Baltija”, atbildētājs būtu uzņēmies kādas saistības pret „Bankas Baltija” kreditoriem. Minētā līguma mērķis bijis „Bankas Baltija” kontrole tās grūtību laikā, turklāt līgumā noteikts, ka tas neatbrīvo bankas akcionārus un pārvaldes institūciju locekļus no likumā paredzētās atbildības.

Zaudējumi nodarīti ar Bankas Baltija atbildīgo darbinieku rīcību, kuru darbība atrodas cēloniskā sakarā ar kreditoriem nodarītajiem zaudējumiem. Lietā piemērojams Civillikuma 1776.pants, kas paredz, ka „cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumus novērst, ievērojot pienācīgo rūpību (1656.p.). Izņēmums no šā noteikuma pielaižams tikai ļaunprātīga tiesību aizskāruma gadījumā”.

Tiesību doktrīnā šī panta kontekstā nostiprināts princips, ka nodarītājs ir atbrīvojams no atbildības tikai tad, ja cietuša paša vaina ir zaudējumu galvenais cēlonis, respektīvi, ja viņa vaina ir pārsvarā.

Konkrētā gadījumā skaidri nosakāma cietušā paša vaina – „Bankas Baltija” amatpersonu noziedzīgās darbības. Tādējādi, pat konstatējot kādu cēlonisko sakaru starp Latvijas Bankas darbībām un „Bankas Baltija” zaudējumiem, Latvijas Banka atbildība neiestātos.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 5.maija spriedumu par Bankas Baltija ļaunprātīgu novešanu līdz bankrotam par vainīgiem atzīti un notiesāti Aleksandrs Lavents un Tālis Freimanis. Tiesa atzinusi, ka A.Laventam radās iespēja piesavināties naudu, bet pārējie līdzdarbojušies. Tāpat atzīts, ka bankā tikuši sagrozīti grāmatvedības dati un dibināti fiktīvi uzņēmumi, kuru galvenais uzdevums bija kredītu saņemšana.

Prasītājs nav pierādījis faktu, ka atbildētājs būtu veicis jebkādas neatļautas darbības attiecībā pret „Banku Baltija”, tādējādi zaudējumu atlīdzības prasībai nav nekāda pamata. Nav pierādīts neviens no zaudējumu atlīdzības priekšnoteikumiem, nav konstatēts, ka Latvijas Banka būtu pārkāpusi kādu normatīvo aktu un ka Latvijas Banka būtu vainojama šādā pārkāpumā, nav pierādīts arī cēloniskais sakars starp Latvijas Bankas rīcību un Bankas Baltija kreditoriem nodarītajiem zaudējumiem.

Prasītājs kļūdaini norādījis, ka starp pusēm pastāv strīds par civilām tiesībām. Prasība celta pret valsts institūciju par zaudējumu piedziņu, kas, prasītāja ieskatā, nodarīti likvidējamās „Bankas Baltija” kreditoriem Latvijas Bankas pieņemto lēmumu un faktiskās rīcības rezultātā laika posmā no 1993. līdz 1995.gadam.

No 2004. gada 1. februāra ir stājies spēkā Administratīvā procesa likums, kas regulē tiesiskās attiecības starp valsti un privātpersonu, t.sk. jautājumus par zaudējumu atlīdzību.

Tādējādi prasītājs, izmantojot savas tiesības vērsties tiesā, nav ievērojis attiecīgai lietu kategorijai likumā paredzēto izskatīšanas kārtību, Šādas lietas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 105.panta pirmo daļu izskata pirmās instances tiesa – Administratīvā rajona tiesa. Izskatot lietu Rīgas apgabaltiesā, tiktu pārkāpts Satversmes 86.pants, likuma „Par tiesu varu” 1.panta otrā daļa un 2.panta otrā daļa, Civilprocesa un Administratīvā procesa likumi.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 89 un 92. pantam, jautājums par atlīdzinājumu var tikt izlemts vai nu vienlaikus ar jautājumu par iestādes faktisko rīcību vai arī pēc tam. Tādējādi nav pamata izskatīt jautājumu par atlīdzinājuma noteikšanu pirms Latvijas Bankas faktiskās rīcības neatbilstības normatīvo aktu prasībām nodibināšanai.

Prasītājs, atbilstoši Civilprocesa likuma 93.pantam nav pierādījis savu apgalvojumu, ka atbildētājam būtu uzliekama pilna materiālā atbildība par „Bankas Baltija” uzraudzības funkciju veikšanu. Attiecībā par zaudējuma apmēra noteikšanu, prasītājs norādījis vien 1.-7.kārtas kreditoru prasījumu kopsummu, neparādot zaudējumu sastāva rašanos.

Atbildētājs jau vairākkārt ir iesaistīts tiesvedībās sakarā ar tā veikto kontroli un uzraudzību, taču visas prasības pret Latvijas Banku par zaudējumu piedziņu ir noraidītas. Kā piemērs minēts Rīgas apgabaltiesas 14.09.1999. nolēmums lietā Nr.CA-1568, kurā netika iegūtu pierādījumi Latvijas Bankas prettiesiskai bezdarbībai, neveicot „Bankas Baltija” kontroli un uzraudzību, kas būtu cēloniskā sakarā ar V.Maļavkinam nodarītiem zaudējumiem.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedumu prasība apmierināta daļēji.

No Latvijas Bankas par labu likvidējamai akciju sabiedrībai „Banka Baltija” piedzīti Ls 59 996 196,93 un tiesas izdevumi Ls 18, kopā Ls 59 996 214,93.

No Latvijas Bankas valsts labā piedzīti tiesas izdevumi un ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi, kopā Ls 32 270,35.

Prasība daļā pret Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā noraidīta. No likvidējamās akciju sabiedrības „Banka Baltija” par labu Latvijas Republikas Finanšu Ministrijai piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi Ls 18 150.

Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 7.pantā ietverto regulējumu Administratīvā procesa likuma 93.panta trešās daļas noteikumi nav piemērojami, ja administratīvais akts kļuvis neapstrīdams pirms 2004.gada 1.februāra, kā arī tad, ja mantiskie zaudējumi vai personiskais kaitējums (arī morālais kaitējums) personai ar iestādes faktisko rīcību nodarīts pirms 2004.gada 1.februāra.

Līdz ar to tiesa nesaskatīja šķēršļus strīda izskatīšanai civilprocesa ietvaros, izvērtējot atbildētāju rīcību laika periodā no 1993. gada līdz 1996. gadam, jo personas ziņā ir izvēlēties, kādā procedūrā prasīt zaudējumu atlīdzību. Tas, ka pastāvējusi kāda iespēja prasīt zaudējumu atlīdzinājumu administratīvā procesa ietvaros, nevar būt pamats atteikt izskatīt prasības pieteikumu civilprocesuālā kārtībā (A.Dravnieks. Administratīvo tiesu procesa attiecināmība jeb paralēlās jurisdikcijas un “melnie caurumi”).

Tādejādi nekādā veidā nevar tikt pārkāpti no Satversmes 1.panta izrietošie tiesiskās noteiktības un tiesiskās stabilitātes principi, uz ko norādījis atbildētājs Latvijas Banka. Atbildētāja argumentācija par strīda pakļautību Administratīvajai tiesai atzīta par nepamatotu.

Atbildētājs, iebilstot prasībai, kā uz tiesu praksi atsaucas uz AS „Banka Baltija” kreditoru iepriekš celtajām prasībām pret Latvijas Banku par zaudējumu piedziņu saistībā ar veikto uzraudzību un kontroli. Kā izriet no Augstākās Tiesas Senāta Civillietu departamenta 1999.gada 1.decembra sprieduma lietā Nr. SKC-669, ar kuru noraidīta Vasilija Maļavkina prasība pret Latvijas Banku, nav pierādīta atbildētāja neatļauta darbība, prettiesiska bezdarbība, kas būtu cēloniskā sakarībā ar zaudējumu nodarīšanu (lietas 15.sēj.,l.l.17-20). Pirmās instances nav pievienojusies atbildētāja ieskatam, ka spriedums atspoguļotu iedibinātu stabilu tiesu praksi jautājumā par Latvijas Bankas civiltiesisko atbildību un priekšnoteikumiem tās esamībai.
Minētās civilprasības tikušas noraidītas sakarā ar pierādījumu nepietiekamību, bet ne tā iemesla dēļ, ka starp pusēm pastāvētu administratīvi tiesiskas attiecības, kuras būtu izskatāmas Administratīvo procesa likuma vai Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likumā noteiktajā kārtībā.

Atbildētāji uzskata, ka prasītājam kā AS „Banka Baltija” likvidatoram nav tiesību celt prasību „Banka Baltija” kreditoru vārdā.

Kredītiestāžu likuma 161.panta ceturtā daļa, kas nosaka administratora tiesības un pilnvaras, paredz, ka administrators ir tiesīgs rīkoties vienīgi kredītiestādes un nevis tās kreditoru vārdā.

Tiesa atzinusi, ka jebkura maksātnespējas procesa galvenais mērķis ir kreditoru interešu aizsardzība, un tieši šī mērķa sasniegšanai prasītājs ir cēlis prasību. Norāde uz prasības celšanu kreditoru vārdā, tiesas ieskatā, nenozīmē Kredītiestāžu likuma 161.panta ceturtā daļā noteikto administratora tiesību un pilnvaru pārkāpumu. Minētās tiesību normas 14.punkts paredz administratora tiesības celt prasību tiesā pret vainīgajām personām par zaudējumu atlīdzināšanu, ja šo personu rīcības dēļ nodarīts zaudējums kreditoriem vai akcionāriem, ko prasītājs arī izmantojis.

Latvijas Banka norādījusi, ka prasība celta pret neīsto atbildētāju, atsaucoties uz Finanšu un kapitāla tirgus likuma Pārejas noteikumu 3.punktu.

Minētais punkts nosaka, ka komisija ir Vērtspapīru tirgus komisijas un Apdrošināšanas uzraudzības inspekcijas, Noguldījumu garantiju fonda pārvaldes tiesību, pienākumu un saistību pārņēmēja un Latvijas Bankas tiesību, pienākumu un saistību pārņēmēja kredītiestāžu uzraudzības jomā.

Likuma „Par Latvijas Banku” 10.pants (19.05.1992. redakcijā) noteica, ka Latvijas Banka veic komercbanku un pārējo kredītiestāžu darbības uzraudzību un revīziju. Latvijas Banka pārbauda tās izdoto saistošo noteikumu izpildi. Pārbaudes izdara bankas revīzijas dienests vai - bankas pilnvarojumā - speciāls auditoru dienests saskaņā ar Latvijas Republikas likumu „Par bankām”.

Savukārt 01.06.2000. likuma „Grozījumi likumā „Par Latvijas Banku” 10.pants izteikts sekojoši: „Latvijas Banka ir tiesīga pārbaudīt tās apstiprināto noteikumu un normatīvo norādījumu izpildi. Pārbaudes Latvijas Bankas uzdevumā veic tās pilnvarotas personas.”

Šajā likumā veikti grozījumi atbilstoši Finanšu un kapitāla tirgus likumā noteiktajam banku uzraudzības regulējumam, izslēdzot komercbanku uzraudzību no Latvijas Bankas funkcijām. Taču no citētajiem Pārejas noteikumiem viennozīmīgi nav secināms, ka Latvijas Bankas atbildība par darbībām, ko tā veikusi pirms likuma spēkā stāšanās – no 1992. gada līdz 1995.gadam, pārietu tās tiesību pārņēmējam. No likuma teksta izriet, ka Latvijas Bankas tiesības un pienākumi kredītiestāžu uzraudzības jomā ar likuma spēkā stāšanās brīdi tiek nodoti saistību pārņēmējam.

No lietas materiāliem nav secināms, kā tieši Finanšu un kapitāla tirgus komisija aizskārusi vai varētu būt vainojama prasībā minēto prasītāja tiesību un interešu aizskārumā. No minētā, tiesa secinājusi, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija nevar būt atbildētāja statusā lietā, tā kā nav veikusi ne darbības, ne arī pieļāvusi bezdarbību AS „Banka Baltija” uzraudzībā.

Starp pusēm nepastāv strīds par to, ka Latvijas Banka ir tā iestāde, kuras pienākums bija uzraudzīt komercbankas. Izvērtējot likumu „Par Latvijas Banku” un likumu „Par bankām” saistībā ar celto prasību un tās pamatojumu, tiesa secinājusi, ka likumdevējs laika periodā no 1993. - 1994.gadam bija deleģējis Latvijas Bankai tiesības izdot normatīvus aktus komercbanku darbības nodrošināšanai.

Tas izriet no likuma „Par Latvijas Banku” 9., 10. un 26.panta. Šīs normas analizētas kopsakarā ar likuma „Par Latvijas Banku” 3.pantu. Konkretizēts deleģējuma apjoms ietverts likuma „Par Latvijas Banku” 9. un 34.pantā.

Līdzīgas normas, kas satur pilnvarojuma apjomu ietvertas arī likuma „Par bankām” 4., 5., 12., 17., 23. un 25.pantā.

Tiesa konstatējusi, ka Latvijas Bankas kompetencē ietilpa normatīvu aktu izdošana, kas regulētu, t.sk. AS „Banka Baltija” darbību, kā arī pienākums bija pieņemt attiecīgus nolēmumus par AS „Bankas Baltija” darbības ierobežošanu, kamēr netiek izpildīti sākotnējie Latvijas Bankas norādījumi. Pēc šo normatīvu atkārtotas pārkāpšanas vai turpmākas neizpildes, Latvijas Bankai nebija šķēršļu nekavējoties anulēt bankas licenci. Turklāt, atbilstoši normatīvajiem aktiem, 1993. un 1994.gadā bankas darbības ierobežošana un licences anulēšana bija vienīgais tiesiskais ietekmēšanas veids.

Pieņemot, ka Latvijas Banka ievēro savu likumā noteikto pamatpienākumu, jau 1993.gadā, konstatējot pārkāpumus AS „Banka Baltija” darbībā (kredītpolitikas neesamība, nesamērīgi augstās noguldījumu procentu likmes), kā arī Latvijas Bankas prasību par akcionāru sastāva norādīšanu neizpildi, kas no AS „Banka Baltija” puses pamatota ar normatīva akta neesamību, lietā nav nodibināti šķēršļi, kas liegtu Latvijas Bankai aktīvi izmantot likumā noteiktās tiesības pieņemt atbilstošus normatīvus aktus, kas attiecināmi uz banku darbību, un izpildīt likumā noteiktos pienākumus banku uzraudzībā, ierobežojot AS „Banka Baltija” darbību tajās jomās, kurās pārkāpumi konstatēti, bet, konstatējot atkārtotus pārkāpumus – anulēt licenci.

Šāda Latvijas Bankas rīcība, tiesas ieskatā, kavētu AS „Banka Baltija” turpināt uzņēmējdarbību, piesaistot ievērojamās naudas summas un bez ekonomiska pamatojama tās izlietojot.

Šādu juridisko soļu pareizību apliecina ne tikai iepriekš norādītais, bet arī pašas Latvijas Bankas masu medijos paustā nostāja, kas gan ievērojami atšķiras no Latvijas Bankas faktiskajā darbībā izmantotajiem principiem.

Civillietu tiesu kolēģija pievienojusies prasībā norādītajam, ka likumdevējs nav noteicis ne to, pie kādiem nosacījumiem vai apstākļiem Latvijas Bankai būtu jāizsniedz licence komercbankai, ne arī nosacījumus, pie kādiem licences darbība būtu jāaptur. Likumdevējs uzraudzības pienākuma izpildei Latvijas Bankai piešķīris normatīvo aktu izdošanas varu likumā paredzēto pienākumu – uzraudzības izpildes nodrošināšanai.

Realizējot minēto normatīvo aktu izdošanas varu, Latvijas Banka 1992.gada 5.novembra padomes sēdē pieņēma nolikumu „Par banku un citu kredītiestāžu licencēšanas kārtību”, kuru Latvijas Bankas padome apstiprināja ar lēmumu Nr.2/5 (lietas 21.sēj., l.l.126-133).

1993.gada 15.jūlijā Latvijas Bankas padome ar lēmumu Nr.9/3 apstiprināja „Nolikumu licenču izsniegšanai bankas operāciju veikšanai”, bet ar 1994.gada 12.aprīļa Latvijas Bankas valdes lēmumu apstiprinātie noteikumi Nr.91./I „Par kārtību, kādā piemērojami pasākumi pret kredītiestādēm, kuras neievēro Latvijas Republikas likumus, Latvijas Bankas norādījumus un savus statūtus” satur detalizētākus noteikumus par tām darbībām, kuras Latvijas Banka varēja veikt gadījumā, ja tās uzraudzībā esoša banka nav ievērojusi normatīvus.

Lēmuma 1.punktā norādīts, ka cita starpā Latvijas Banka varēja aizliegt bankām veikt investīcijas un pieņemt jaunus noguldījumus, kā arī Latvijas Banka varēja ierobežot vai aizliegt bankas kredītu izsniegšanas darbību. Latvijas Banka varēja ieteikt bankas īpašniekiem nomainīt vadību. Noteikumos norādīts arī tas, ka Latvijas Banka varēja atsaukt banku licences (kā tas darīts citos gadījumos), aizliegt bankām veikt transakcijas (4.p.) un varēja ieteikt bankām uzsākt likvidāciju vai pati to ierosināt (5.p.) (21.sējums, l.l.126-132). Tātad uzraugošās bankas rīcībā bija līdzekļi, ar ko ierobežot tās kredītiestādes, kas neizpildīja prasības.

To, ka licencēšanas kārtība darbojās un tika piemēroti kredītiestādes ierobežojoši līdzekļi, apliecina publiski pieejama informācija par to, ka Latvijas Banka 1993.gadā izsniedza licences 27 kredītiestādēm, tajā skaitā 16 bankām, bet atteica izsniegt jaunas licences 7 bankām, nepagarināja licences 2 reģistrētām bankām, kuras nebija uzsākušas darbību (lietas 21.sēj., l.l.213).

Atbildētājs vērsis uzmanību uz to, ka iespēja Latvijas Bankai noskaidrot sabiedrības īpašnieku tobrīd nebija paredzēta nevienā normatīvajā aktā. Šādas tiesības Latvijas Bankai neparedzēja arī Kredītiestāžu likums, kas stājās spēkā 1995.gada 24.oktobrī.

Civillietu tiesu kolēģija nav piekritusi šādiem atbildētāja apsvērumiem, uzskatot, ka Latvijas Bankai bija iespējams savas kompetences ietvaros pieprasīt ziņas par akcionāru sastāvu, arī izdot attiecīgus normatīvus, jo pretējā gadījumā, tās darbinieki nevarēja pienācīgi veikt pārbaudes bankās, noskaidrot akcionāriem un ar tiem saistīto grupu, izsniegto kredītu apjomus un pārbaudīt citu bankas darbības rādītāju atbilstību normatīviem.

Bezdarbību attiecīgu normatīvu izstrādāšanā un pieņemšanā apliecina tas, ka jau 1993.gada 6.decembrī Latvijas Banka bija izstrādājusi nolikumu par pasākumiem pret kredītiestādēm, kuras neievēro Latvijas Bankas noteikumus, kurš tomēr netika pieņemts. Tādējādi secināms, ka Latvijas Banka apzinājās šāda regulējuma nepieciešamību, bet vilcinājās to pieņemt. Tāpat uz Latvijas Bankas bezdarbību normatīvo aktu pieņemšanā attiecināms arī fakts, ka neskatoties uz AS „Banka Baltija” atteikšanos norādīt akcionāru sastāvu, pamatojot savu rīcību ar normatīvā akta trūkumu, Latvijas Banka jautājumu nav risinājusi.

Tikai 1994.gada 20.decembrī Latvijas Bankas padome apstiprināja „Kredītiestāžu darbības licenču izsniegšanas un atsaukšanas nolikumu”. Taču lietā nodibināts, ka Latvijas Banka neizmantoja šajā nolikumā paredzētās tiesības attiecībā pret AS „Banku Baltiju”.

Latvijas Banka apzinājās trūkumus kredītu izsniegšanas politikā uzraugāmajā bankā, kas izriet no S.Lejnieces liecībām Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta prokuratūras prokurorei A.Babrei.

No liecībām izriet, ka „Bankā Baltija” bija slikti noformēti kredīta izsniegšanas dokumenti, tika izsniegti nenodrošināti kredīti, nebija rādītāju par kredīta saņēmēja darbību, statūtu, nerunājot par bilancēm, kur uzrādīti ieņēmumi un kredīta saņēmēja darbība.

Minētais apliecina centrālās bankas bezspēcību situāciju pārraudzībā uzraugāmajā kredītiestādē, nespēju izvirzīt prasības sakārtot kredīta izsniegšanas kārtību, ne arī pieņemt normatīvus šo lietu sakārtošanai.

Atbildētājs savos paskaidrojumos atsaucies uz to, ka neviena tiesību norma neparedz Latvijas Bankas kā valsts iestādes atbildību par likvidējamo un bankrotējušo kredītiestāžu saistībām un tāpēc centrālā banka nav atbildīga par AS „Bankas Baltija” darbībām, kuru rezultātā nodarīti zaudējumi tās kreditoriem.

Tiesa noraidījusi atbildētāja argumentus, jo no personas tiesību un pienākumu vienotības principa izriet, ka likumā deleģējot Latvijas Bankai noteiktas tiesības un pienākumus, tai iestājas arī atbildība par šo pienākumu pienācīgu izpildi.

Tiesību doktrīnā ir atzīts, ka publisko tiesību jomā var tikt piemērota civiltiesiskā atbildība, ja pārkāpums ir radījis civiltiesisku kaitējumu.

Civillietu tiesu kolēģija pievienojusies prasītāja uzskatam par to, ka Latvijas Banka kā jebkura juridiska persona ir civiltiesiski atbildīga par savas darbības vai bezdarbības sekām.

Latvijas Bankas atbildības pienākums izriet no tās darbību (bezdarbību) kopuma „Bankas Baltija” uzraudzībā, kur viens aspekts ir nepieciešamā normatīvā regulējuma neizstrādāšana un nepieņemšana.

1994.gada sākumā Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes darbinieki veica „Bankas Baltija” pārbaudi, kuras rezultāti atspoguļoti 1994.gada 17.februāra pārbaudes izziņā.

Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes darbinieki secināja, ka nekavējoties ir nepieciešama AS „Bankas Baltija” kapitāla palielināšana, kā arī rezerves kapitāla izveidošana kredītu zaudējumiem.

Neskatoties uz konstatētajiem pārkāpumiem, Latvijas Banka ieteica vadīties no Latvijas Bankas 1993.gada 12.augusta valdes lēmuma nr.49/6 „Par kredītu klasifikāciju” un 1993.gada 24.decembra valdes lēmuma nr.76/1 „Par uzkrājumu veidošanu kredītiestādēs”, bet nepieņēma nekādus lēmumus par konkrētu sankciju piemērošanu pret AS „Banka Baltija”.

Ņemot vērā minēto, Civillietu tiesu kolēģija nav pievienojusies atbildētāja kategoriskam apgalvojumam, ka Latvijas Banka, veicot pārbaudes, ir godprātīgi pildījusi savus pienākumus AS „Banka Baltija" uzraudzībā. Atbildētājs norāda, ka uzraudzības darbības notikušas atbilstoši likuma „Par bankām” 26.panta prasībām. Nav strīda, ka Latvijas Banka veica pārbaudes 1994.gada janvārī-februārī un jūlijā-augustā, taču pārbaužu veikšanu pati par sevi, bez rezultātu analīzes un sekojošu lēmumu pieņemšanas, nevar atzīt par likumam atbilstošu Latvijas Bankas pienākumu izpildi.

Likums „Par bankām” noteica, ka banku gada pārskatus pārbauda zvērināts revidents, taču 1993.gadā Latvijā nebija zvērinātu revidentu. Latvijā pirmais zvērināta revidenta sertifikāts atbilstoši likumam „Par zvērinātiem revidentiem” tika izsniegts tikai 1994.gada 26.janvārī.

1993.gada 26.novembrī Latvijas Banka, apzinoties banku īpašo lomu valsts ekonomikā, pieņēma lēmumu Nr.71/2 par to, ka komercbankām, kuru aktīvu kopsumma uz 1993.gada 31.decembri pārsniedz 3 milj. latu, 1993.gada pārskatu var pārbaudīt un sastādīt atbilstošu ziņojumu kāda no lēmumā norādītajām starptautiskajām auditorfirmām.

Auditēts gada pārskats komercbankām Latvijas Bankai bija jāiesniedz līdz 1994.gada 31.martam. Taču minēto termiņu „Banka Baltija” neievēroja.

Tā vietā, lai šāda pārkāpuma rezultātā piemērotu sankcijas, Latvijas Banka 1994.gada 18.maijā bez iebildumiem izsniedz AS „Banka Baltija” licenci Nr.16 (1.sējums, l.l.255), paredzot veikt visas bankas operācijas, kā arī atļauju atvērt filiāli Rēzeknē (1.sējums l.l.254). 1994.gada 25.maijā tiek pagarināta licence Nr.4, inkasācijas veikšanai līdz 1995. gada 25. maijam (1. sējums l.l.263). Pirmās instances tiesas ieskatā atteikums izsniegt minētās atļaujas būtu pamatojams ar likuma neizpildi no AS „Banka Baltija” puses.

Tādējādi tiesa secinājusi, ka tā vietā, lai noteiktu sankcijas par rupju Latvijas Bankas noteikto termiņu pārkāpšanu, centrālā banka savu pienākumu pildīt uzraudzības pienākumu izprata tādejādi, ka nosūtīja AS „Bankai Baltija” vēstules ar atgādinājumiem par gada pārskata iesniegšanu.

Pie kam, jāņem vērā, ka arī auditorfirmas „Coopers&Lybrand” pilns auditoru slēdziens par 1993.gadu tika iesniegts Latvijas Bankai tikai 1994.gada 4.septembrī. Par kavēšanās iemesliem var spriest no 1994.gada 17.jūnija Latvijas Bankas vēstules, no kuras tiesa secinājusi, ka Latvijas Banka piedalās bankas darbības rādītāju sagrozīšanā (1.sēj.l.l.258).

Par Latvijas Bankas līdzdalību sistemātiskā finanšu informācijas sagrozīšanā liecina arī LR Ģenerālprokuratūras izmeklēšanas grupas prokurores A.Babres 1996.gada 20.novembra lēmumā minētais: „Latvijas Banka deva norādījumu šīs akcijas pārdot „Finhold”, debitoros uzrādot 25,6 milj. latu peļņu, lai gan akciju vērtību 13,6 milj. latu „Finhold” nesamaksāja un nav samaksājis arī šodien”.

Savukārt komercbankas mēneša bilances nelikumīga grozīšanu apliecina 1994.gada 11.augusta Latvijas Bankas un Finansu ministrijas kopīga vēstule „Bankai Baltija” un Zemkopības ministram.

Lai gan darījumam, kur viena puse ir „Banka Baltija”, bija nepieciešama pašas „Bankas Baltija” kā darījuma dalībnieka piekrišana, Latvijas Banka to nepieprasīja. Likums Latvijas Bankai nepiešķir tiesības grozīt akciju sabiedrības finanšu dokumentu – mēneša bilanci, tāpēc tiesa minēto Latvijas Bankas rīcību vērtē kā prettiesisku.

Kavēts tiek arī 1994.gada pārskata iesniegšanas noteiktais termiņš. Fakts, ka Latvijas Banka ne tikai pieļāva gada pārskata termiņu neievērošanu, bet arī apzinājās šo kavējumu iemeslus, izriet no Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītājas S.Lejnieces liecībām Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta prokuratūras prokurorei A.Babrei. (lietas 19.sēj., l.l.119-120).

Lietas materiāli apliecina, ka 1994.gada 28.oktobra līgums, ar kuru AS Banka Baltija pārdod tai piederošās Česka banka akcijas firmai „Finhold Ltd”, slēgts ar mērķi sagrozīt bankas finanšu rādītājus, par ko Latvijas Banka ir bijusi informēta un ko viņa ir atbalstījusi.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītāja vietnieka banku uzraudzības jautājumos izteikumi (lietas 21.sēj., l.l.221) apliecina to, ka uzraudzības institūcija manipulējusi ar informāciju, sagrozījusi patiesos faktus gan par uzraudzībā izmantotajām metodēm, gan pieejamo informāciju, nolūkā slēpt savu nespēju efektīvi veikt uzraudzības pienākumus.

1994.gada jūlijā un augustā Bankā Baltija tika veikta pārbaude, un 1994.gada 8.septembrī inspekcijas komanda nodeva savu ziņojumu. Neskatoties uz virkni rupju pārkāpumu, Latvijas Banka tomēr secināja, ka komercbankā normatīvi tiek ievēroti. Šādiem atzinumiem apgabaltiesas ieskatā trūkst jebkādas iekšējas loģikas, jo pārkāpums var tikt konstatēts tikai tad, ja ir neatbilstība normatīvam.

Pārbaudes brīdī Latvijas Banka varēja izdarīt secinājumu, ka AS „Banka Baltija” naudas vairs reāli nav. Ievērojot faktu, ka vēl joprojām Latvijas Banka nebija saņēmusi auditoru apstiprinātu gada pārskatu, Latvijas Bankai bija pietiekams pamats sankciju piemērošanai, t.sk. bankas licences apturēšanai, un šāda rīcība kā vienīgā iespējamā bija nepieciešama.

Tajā pat laikā Latvijas Banka atļāva uzsākt darbību trīs jaunām norēķinu grupām Madonas rajonā – Ērgļos, Lubānā un Liezerē, bet 1994.gada 22.septembrī Latvijas Banka neiebilda komercbankas līdzdalībai bankas dibināšanā Baltkrievijā – Minskā.

Šāda atbildētāja rīcība, tiesas ieskatā nebija atbilstoša arī pašas Latvijas Bankas iedibinātajai praksei, jo 1994.gada 8. septembrī Latvijas Banka aizliedza AS „Daugavas banka” sākot no 1994. gada 9. septembra piesaistīt komercbankai līdzekļus depozītos un visa veida noguldījumos, kā arī izsniegt jaunus kredītus (22.sējums, l.l.52-53).

1994.gada 12.septembra Latvijas Bankas prezidenta vēstule „Bankas Baltija” prezidentam (1.sējums l.l.296-298) nevar tikt atzīta par loģisku un adekvātu rīcību konkrētajā situācijā.

1994.gada oktobrī Latvijas Banka nosūtīja AS „Bankai Baltija” vēstules projektu, norādot uz bankas problēmām un iespējamām sankcijām no uzraugošās iestādes puses, tai skaitā aizliegumu izsniegt jaunus kredītus un no vēstules saņemšanas visus līdzekļus no kredītu dzēšanas ieskaitīt Latvijas Bankas depozītu kontā (20.sēj., l.l.270). Tiesa pievienojusies prasītāja ieskatam, ka šāda Latvijas Bankas rīcība, konstatētajā situācijā, faktisku uzskatāma par ierosinājumu bankai nobēdzināt aktīvus, pirms uzraugošā iestāde sākusi rīkoties.

Par pamatotu tiesa atzinusi prasītāja viedokli, ka ar savu faktisko bezdarbību Latvijas Banka pieļāva komercbankas neadekvāti strauju izaugsmi, tādējādi dodot iespēju piesaistīt ievērojamus juridisko un fizisko personu līdzekļus, un tos izlietot. Ja Latvijas Banka būtu pildījusi tai ar likumu noteiktos pienākumus, konstatējot gan iekšējās kontroles trūkumus strauji pieaugošā apjoma dēļ, gan pašas uzraugošās iestādes darbībā, savlaicīgi ierobežojot bankas izaugsmi, kreditoriem nodarīto zaudējumu apmērs nebūtu tik liels.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka Latvijas Bankas pienākums bija pieņemt attiecīgus nolēmumus par Bankas Baltija darbības ierobežošanu, kamēr netiek izpildīti sākotnējie Latvijas Bankas norādījumi. Pēc šo normatīvu atkārtotas pārkāpšanas vai turpmākas neizpildes, Latvijas Bankai nekavējoties bija jāanulē bankas licence, kas 1993. un 1994.gadā bija vienīgais tiesiskais ietekmēšanas veids. Tādējādi jau 1993.gadā pēc pirmā konstatētā „Bankas Baltija” pārkāpuma, Latvijas Bankai bija jāanulē bankas licence, kas liegtu iespēju tai turpināt savu riskanto komercdarbību.

Tiesa piekritusi prasītājam, ka attiecībā pret jebkuru citu komercbanku, Latvijas Banka nekavējoties apturētu bankas licenci. Par pamatotu atzīts prasītāja viedoklis par dažādu mērauklu piemērošanu pret AS „Banku Baltija” un pret citām komercbankām. Atbildētājs atsaucies uz AS „Banka Baltija” darbības apjomu un ietekmi uz Latvijas ekonomiku bankas darbības slēgšanas gadījumā. Tiesa atzinusi, ka Latvijas Bankas rīcībai AS „Banka Baltija” uzraudzībā bija jābūt vēl stingrākai un noteiktākai, nekā mazākas bankas gadījumā.

Tādejādi Latvijas Banka nav veikusi savus pienākumus, lai identificētu, pārvaldītu un uzraudzītu kredītiestādes darbībai piemītošos riskus un nav pasargājusi no zaudējumiem labticīgas trešās personas, tai skaitā valsts un pašvaldību institūcijas, kurām bija tiesības paļauties uz pienācīgu banku uzraudzības veikšanu no Latvijas Bankas puses.

Tā vietā, lai skaidri un kritiski vērtētu komercbankas riskanto darbības stilu, Latvijas Banka divu gadu laikā nevis izvirzīja un noteica striktus noteikumus bankas darbībai un pieprasīja to konsekventu izpildi, bet veica ilgstošu un neauglīgu saraksti ar bankas vadību. Tiesas ieskatā pamatots ir prasītāja viedokli, ka Latvijas Banka nav izmantojusi visas tai piešķirtās tiesības un vienlaikus nav izpildījusi pienākumu izdot visus sekmīgai komercbankas uzraudzībai nepieciešamos normatīvos aktus.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi par pierādītu, ka Latvijas Banka, būdama informēta par Bankas Baltija finansu stāvokli pieļāva sekojošas prettiesiskas darbības:

- pieļāva bankas darbības apjoma būtisku palielināšanos, kā arī rupjus centrālās bankas norādījumu pārkāpumus, nepiemērojot par ko nekādas sankcijas, pati uzņēmās bankas vadību, tādējādi ar savu darbību veicinot likuma un savu noteikto direktīvu neievērošanu;

- pavirši un bezrūpīgi rīkojās, izdarot kontrolpārbaudes un neatkarīgas procedūras, kas ļautu Latvijas Bankai izdarīt secinājumus par bankas finanšu stāvokli (kontrolpārbaužu nolūks ir pārbaudīt grāmatvedības sistēmas un uzņēmuma iekšējās kontroles darboties spēju). Latvijas Bankai bija jāpievērš uzmanība un attiecīgi jārīkojas, līdz pat bankas licences anulēšanai un slēgšanai;

- Latvijas Bankai bija jāreaģē uz „Bankas Baltija” kreditēšanas politikas trūkumiem, tajā skaitā datu neesamību par aizdevumu ņēmēju finansiālo stāvokli, to īpašniekiem, ekonomiku un atmaksāšanas spēju, par aizdevuma nodrošinājumu (kura visbiežāk nebija), kā arī par aizdevumiem, kas bija piešķirti „Bankas Baltija” akcionāriem;

- Latvijas Bankai konkrētajā gadījumā bija strikts pienākums pārbaudīt, vai bankā nav novērojami krāpšanas un izšķērdēšanas gadījumi (iekšējo pārbaužu trūkums, pēkšņi un ievērojami zaudējumi, dokumentu trūkums, neparastas skaidras naudas izmaksas, kā arī neparasti darījumi ar bankas akcionāriem un tiem tuviem partneriem, u.c), nevis ar savu bezdarbību jādod iespēju turpinātu šādas darbības.

Latvijas Bankai likumā „Par bankām” un „Par Latvijas Banku” noteiktās funkcijas un atbildību komercbankas uzraudzībā tā ne tikai nav ievērojusi, bet arī apzināti pārkāpusi.

Apgabaltiesa pievienojusies Stokholmas tiesas spriedumā paustajai atziņai: „Spriežot pēc tā, kas kļuvis zināms par Latvijas Bankas vilcināšanos lietot sankcijas pret banku un pēc tā, ko Einārs Repše un Ilmārs Rimšēvičs vispār teikuši savās liecībās, tiesa secina, ka nav pilnīgi droši, ka auditora ziņojuma ar kvalifikācijām gadījumā Latvijas Banka būtu apturējusi bankas darbību jau 1994.gada augustā. Pat ja Coopers būtu uzrakstījis citādu auditoru ziņojumu, trūkst pamatojuma secināt, ka Latvijas Banka faktiski būtu lietojusi sankcijas un apturējusi bankas darbību 1994.gada augusta/septembra mijā” (17.sēj., 597.lpp.).

Atbilstoši Civillikuma 1782.pantam, ja juridiskas personas darbinieki izrādās nespējīgi uzlikto pienākumu izpildei, kā tas ir konkrētā gadījumā, tad par zaudējumiem atbild juridiska persona.

No vienas puses, Latvijas Bankas darbiniekiem bija pietiekami augsta kvalifikācija, lai regulāri konstatētu rupjus pārkāpumus Bankas Baltija darbībā. Tiesas ieskatā bankas darbinieku profesionalitāte izriet no veikto pārbaužu rezultātiem, un to apliecina centrālās bankas rīcība pret citām kredītiestādēm izmantojot likumam atbilstošu prakse.

Spriedumā atzīts, ka bankas atbildīgās amatpersonas nespēja veikt savus pienākumus profesionāli un godprātīgi, panākot vajadzīgo normatīvu izstrādāšanu, izvirzot AS „Banka Baltija” konkrētas prasības un panākot to izpildi.

No publiski pieejamas Latvijas Bankas informācijas izriet, ka tā veica kredītiestāžu uzraudzību, analizējot kredītiestāžu iesniegtos mēneša, ceturkšņa un gada pārskatus un veicot pārbaudes kredītiestādēs, uzmanību pievēršot sniegto ziņu kvalitātei. Latvijas Bankas izplatītā informācijā apgalvots, ka tajā ir radīta banku novērtēšanas sistēma, kurā izmantota visa no bankām saņemtā informācija, kā arī Latvijas Bankas speciālistu vērtējumi par kredītiestāžu vadības un finansu pārskatu kvalitāti. 1994.gadā Latvijas Banka veica pārbaudes gandrīz visās kredītiestādēs – 50 komercbankās. (lietas 21.sēj., l.l.215-216).

Teiktais liecina, ka Latvijas Bankas darbinieki apzinājās nepieciešamību analizēt tai iesniegto informāciju, radīt banku novērtēšanas sistēmu. Tai pat laikā banku novērtēšanas sistēma, ja arī tā bija radīta, 1994.-1995.gadā nedarbojās attiecībā pret „Banku Baltija”.

Apgabaltiesa secinājusi, ka Latvijas Bankas darbinieki nav veikuši savus pienākumus ne profesionāli, ne arī godprātīgi un zaudējumi nodarīti prettiesiskas bezdarbības rezultātā un darba devējam jāuzņemas atbildība par noguldītājiem radītajiem zaudējumiem. Lielākās valsts kredītiestādes novešana līdz bankrotam nolaidības dēļ ir iespējama tad, ja arī uzraugošā institūcija pieļauj prettiesisku bezdarbību.

Apstāklis, ka uzraugošo institūciju amatpersonu darbībās nav saskatīts noziedzīga nodarījuma sastāvs, neizslēdz uzraugošās institūcijas civiltiesisku atbildību.

Analizējot Latvijas Bankas darbības savstarpējā saistībā ilgstošā laika posmā – no 1994.gada sākuma līdz maksātnespējas pasludināšanas brīdim, izkristalizējas tas, ka atsevišķās bezdarbības epizodes papildina un pastiprina viena otras ietekmi. Šīs darbības summējas prettiesiskā un nepieļaujamā situācijā, kad uzraugāmā banka pati nosaka noteikumus, pēc kuriem tai darboties.

Tiesa uzsvērusi, ka „Banka Baltija” pati noteica termiņus, kuros nodot gada pārskatus. Vēl jo nepieļaujamāk ir tas, ka uzraugs līdzdarbojas labojot gada pārskatos un audita pārskatos iekļaujamās ziņas ar mērķi formāli uzlabot bankas finansiālā stāvokļa atspoguļojumu bilancē.

Prasītājs apgalvo, ka A.Lavents 1980.gadā tika notiesāts par kontrabandu, bet Latvijas Bankai nav bijuši iebildumi pret šīs personas atrašanos augstā bankas amatā. Šis apgalvojums atbildētāja ieskatā ir nepamatots, jo A.Lavents nekad nav ticis tiesāts par kontrabandu, bet sodu pilnībā izcieta 1985.gada 15.augustā, un līdz amata ieņemšanai bija atzīstams par nesodītu.

Tiesa atzinusi, ka likumdevējs nebija noteicis to, pie kādiem nosacījumiem vai apstākļiem Latvijas Bankai būtu jāizsniedz licence komercbankai, un tai bija ekskluzīva kompetence noteikt priekšnoteikumus licences saņemšanai, tai skaitā attiecībā uz bankas vadošām amatpersonām.

Kaut arī 1992.gadā A.Lavents bija atzīstams par nesodītu, viņa reputācija varēja izraisīt zināmas šaubas par viņa lietišķo un personisko īpašību atbilstību tiem kritērijiem, kas veido jēdziena „nevainojama reputācija” saturu.

Vēlāk arī Kredītiestāžu likuma 16.panta 2.daļa noteica, ka bankas dibinātājiem ir nepieciešama nevainojama reputācija un stabils finansu stāvoklis.

Līdz ar to tiesa nav pievienojusies atbildētāja viedoklim par to, ka gadījumā, ja Latvijas Banka liegtu A.Laventam ieņemt bankas padomes priekšsēdētāja amatu, pamatojoties uz A.Laventa sodāmību, Latvijas Bankas rīcība būtu pretlikumīga.

Latvijas Bankas rīcība attiecībā pret “Bankas Baltija” amatpersonām izvirzītajām prasībām bija atšķirīga, salīdzinot ar to, kāda tā bija pret citām bankām. Tā 1995.gada 20.janvārī Latvijas Bankas valde neapstiprināja V.Puriņas kandidatūru AS „Rīgas starptautiskā banka” valdes priekšsēdētājas amatam. Tā kā banka nebija iesniegusi kandidatūru jaunam valdes priekšsēdētāja amatam, centrālā banka aizliedza bankai veikt noguldījuma, aizdevuma, faktoringa un līzinga operācijas (16.sējums, l.l.28).

Tiesa ņēmusi vērā grozījumu projektu Civillikuma 1785.pantā. Civillietu tiesu kolēģija uzskatījusi par iespējamu izmantot šo avotu, lai pastiprinātu šobrīd spēkā esošā Civillikuma 1779.panta izpratni, nozīmi un piemērošanas aspektus attiecībā uz izskatāmo strīdu.

Novērtējot to, cik attālināts varētu būt Latvijas Bankas uzraudzības defekts no noguldītājiem radītajiem zaudējumiem, lai atzītu, ka centrālā banka nenes atbildību, jārisina arī jautājums par vairāku secīgu cēloņu izraisītu zaudējumu atlīdzību, kā to rosina Eiropas deliktu tiesību principi.

Jautājums par zaudējumu attālinātību ārvalstu, it sevišķi Anglijas zinātniskajā un mācību literatūrā plaši apspriests arī tajā aspektā, vai tiesību aizskārējam jāatbild par visiem zaudējumiem, pat tādiem, ko parastos apstākļos nevarēja paredzēt un kas ir tikai attālas netipiskas pārkāpuma sekas.

Izvērtējot Latvijas Bankas darbības AS „Bankas Baltija” uzraudzībā radītos zaudējumus šādā aspektā, atzīts, ka tie nav uzskatāmi ne par pārāk attālinātiem no to izraisošā tiesību aizskāruma, ne arī par neparedzamiem. Radītās sekas kā pietiekami tipiskas un kā parastos apstākļos pastāvošas Latvijas Banka varēja un tai vajadzēja paredzēt.

Tāpat nevar uzskatīt, ka Latvijas Bankas rīcība zaudējumu nodarīšanā būtu attālināta tajā aspektā, ka zaudējumu rašanos un tā apmērus tieši ietekmēja citu personu nelikumīga rīcība. Apturot bankas darbību vai savlaicīgi anulējot bankas licenci, minētajām personām nebūtu iespējas uzsākt vai turpināt noziedzīgās darbības, kas vērstas uz naudas līdzekļu piesavināšanos.

Atbildētājs, iebilstot prasībai, atsaucies uz Civillikuma 1776.panta noteikumiem, atbilstoši kuriem cietušais nevar pretendēt uz atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot vajadzīgo rūpību. Tā kā par krimināltiesiskā nozīmē vainojamu darbību izdarīšanu notiesātas vairākas bankas amatpersonas, atbildētāja ieskatā, cietušais nevar prasīt nekādu atlīdzību. Taču, ievērojot minētā likuma 1645.panta otro daļu par to, ka zaudējumu atlīdzības ziņā rupja neuzmanība pilnīgi pielīdzināma ļaunam nolūkam, piemērojams Civillikuma 1776.panta otrais teikums. Ievērojot, ka cietušie ir komercbankas kreditori, nevar runāt par viņu līdzvainīgumu zaudējumu nodarīšanā jebkādā izpausmes formā.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka Latvijas Bankas prettiesiska bezdarbība, sagadoties sevišķiem apstākļiem, ir radījusi netiešos zaudējumus, kuri tajā gadījumā, ja nebūtu atbildētāja pārkāpuma, neiestātos vai atstātu noteiktu ietekmi uz zaudējumu apmēru. Lai arī netiešus zaudējumus radījusi ne tikai centrālās bankas neatļautā darbība, bet vēl arī citi notikumi un bankas vadītāju darbības, tas tomēr neatbrīvo centrālo banku no likumā paredzētās atbildības.

Prasītājs, precizējot prasības summu, lūdzis  piedzīt no atbildētāja Latvijas Bankas zaudējumus Ls 185 596 155,81 apmērā. Tiesas ieskatā attiecībā uz zaudējumu apmēru nevar pastāvēt strīds, jo zaudējumu summu sastāda iesniegtās un administratora apstiprinātās kreditoru pretenzijas.

Ja  Latvijas Banka 1994.gada vidū, veicot pārbaudi šī gada jūlijā-augustā, pievērstu nepieciešamo vērību veiktās AS „Bankas Baltija” pārbaudes rezultātiem un AS „Banka Baltija” pieļautajiem pārkāpumiem, un būtu apturējusi bankas darbību, „Bankas Baltija” kreditoriem nodarīto zaudējumu apmērs būtu daudzkārt mazāks. Tiesa 1994.gada 31.jūliju, kā atskaites punktu, no kura iestājas atbildētāja atbildība, atzinusi, vadoties no Civillikuma 5.pantā minētajiem svarīgiem iemesliem.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka no prasības summas Ls 185 596 155,81, ko sastāda visi kreditoru prasījumi, ir atskaitāma tā summa, ko AS „Banka Baltija” uz 31.07.1994. jau bija uzrādījusi kā zaudējumus - Ls 5 607 565,00. Starpība Ls 179 988 590,81 apmērā sastāda zaudējumu summu, kas AS „Banka Baltija” kreditoriem radās, pieļaujot turpmāku bankas darbību līdz pat 1995.gada jūnijam.

Nav apšaubāms, ka par konkrētu un krimināltiesiskā nozīmē vainojamu darbību izdarīšanu notiesātas vairākas bankas amatpersonas. Taču atbildētājs nepamatoti visu atbildību par kreditoru interesēm nodarītajiem zaudējumiem noveļ tikai uz šīm amatpersonām, kuras izsaimniekojušas par bankas līdzekļus.

Bankas vadībai nepamatoti un neattaisnoti ilgu laiku tika dota iespēja veikt šīs prettiesiskās darbības. Lielākās valstī kredītiestādes novešana līdz bankrotam nolaidības dēļ ir iespējama tad, ja arī uzraugošā institūcija pieļauj prettiesisku bezdarbību.

Civillietu tiesu kolēģija atzinusi, ka šajā gadījumā kaitējumu noguldītāju interesēm radīja vairāki subjekti un vairāki apstākļi. Tiesa vērtējusi Latvijas Bankas nepietiekoši veikto uzraudzību kā vienu no cēloņiem, bez kura netiktu nodarīti prasībā minētie zaudējumi. Latvijas Bankas bezdarbība ļāva bankas amatpersonām netraucēti piesaistīt noguldītāju līdzekļus un sekojoši veikt prettiesiskas darbības ar bankā uzkrātajiem finanšu līdzekļiem, tādejādi radot zaudējumus bankas noguldītājiem.

Apturot bankas darbību jau 1994.gada vidū, pēc jūlijā-augustā notikušās pārbaudes rezultātu saņemšanas, kad bija pietiekoši daudz pazīmju par tās problēmu esamību un pieņemšanos spēkā, prasībā minētais kaitējums nebūtu radies, ko apliecina arī auditoru un tiesas krimināllietā vēlāk nodibinātais, ka tieši 1994.gada nogalē un 1995.gada sākumā veiktie „neparastie” darījumi, kuru rezultātā nauda no bankas „aizplūdusi” bija patiesais iemesls bankas bankrotam.

Civillietu tiesu kolēģija pievienojusies prasītāja viedoklim par to, ka nav uzskatāms par attaisnojumu fakts, ka Latvijas Banka esot paļāvusies uz auditoru viedokli. Nav apstrīdams, ka Latvijas Bankai pašai bija jāveic banku kontrole un uzraudzība, un tā ir par to atbildīga.

Spriedumā akcentēta Stokholmas sprieduma 3.punktā minētā  atziņa: „Pat ja Coopers būtu uzrakstījis citādu auditoru ziņojumu, trūkst pamatojuma secināt, ka Latvijas Banka faktiski būtu lietojusi sankcijas un apturējusi bankas darbību 1994.gada augusta/septembra mijā” (17.sēj., 597.lpp.).

Latvijas Bankai nebija nekāda pamata absolutizēt auditoru „Coopers&Lybrand” ziņojumu arī tā iemesla dēļ, ka tā šo sabiedrību „Bankas Baltija” auditēšanai nebija ne pilnvarojusi, ne nolīgusi.

Tiesa konstatējusi, ka AS „Banka Baltija” bankrotam ir divi patstāvīgi cēloņi: bankas vadītāju noziedzīga darbība un uzraudzību veicošās Valsts bankas prettiesiska bezdarbība.

Ja vairākas vienlaicīgas prettiesiskas darbības (bezdarbības) katra atsevišķi attiecīgajā situācijā varēja radīt daļu no negatīvajām sekām un nav iespējams konstatēt proporciju, tad katra no tām atzīstama par kaitējuma cēloni vienādās daļās. Šāds priekšlikums ietverts pētījumā „Civillikuma Saistību tiesību daļas modernizācijas nepieciešamība un aktuālo privāttiesiskā regulējuma tendenču (UNIDROIT, ELTP) iespējamā ietekme uz Civillikuma Saistību tiesību daļas modernizāciju”.

Ja pēc vienas personas (centrālās bankas) nodarīta kaitējuma cita persona (komercbankas vadība) nodarījusi kaitējumu, kas pēc rakstura atbilst pirmajam, bet apmēra ziņā to palielina, tad tas neatbrīvo no atbildības pirmo, bet var būt par pamatu atbildības proporciju mainīšanai.

Kaut gan par zaudējumu rašanās galveno vai nozīmīgāko cēloni tiesa atzinusi bankas amatpersonu noziedzīgo darbību, Latvijas Bankas ilgstoši nepietiekoši veiktā uzraudzība bija nepieciešamais priekšnosacījums A.Laventa un T.Freimaņa sekojošām noziedzīgajām darbībām. Ņemot vērā, ka ir pierādīta abu minēto vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tiesa atzinusi par nepieciešamu diferencēt visu iesaistīto personu atbildības apmēru, samazinot Latvijas Bankas atbildības proporciju par nodarītajiem zaudējumiem līdz 1/3 no kopējā zaudējumu apmēra, kas skaitliskā izteiksmē sastāda Ls 59 996 196,93.

Argumentācijas pastiprināšanai tiesa ir norādījusi, kā strīdus tiesību jautājums ir noregulēts Igaunijā. Saistību tiesību likuma 138.paragrāfs paredz: „Ja vairākas personas varētu būt nodarījušas kaitējumu, tad atbild visas”. Pie kam Igaunijas likumdevējs atzinis par iespējamu proporciju noteikšanu balstīt uz iespējamības pakāpi.

Atbildētājs uzsvēris, ka Memorands ir presei sniegts informatīvs paziņojums, un nevis galvojums. No prasītāja sniegtā skaidrojuma nav saprotams, kas būtu līdzēji, nav saprotams, kam izteikta oferte, kas Civillikuma 1692.panta izpratnē būtu trešā persona, par kura parādu galvotājs uzņemtos pienākumu atbildēt. Memoranda būtību apliecina sekojošā 1995.gada 25.maija vienošanās, ar kuru juridiski saistošā formā banka un akcionāri nodeva visas lēmumu pieņemšanas tiesības Latvijas Bankai.

Noskaidrojot Memoranda juridisko dabu, tā saistošo spēku laikā, telpā un attiecībā uz personām, tiesa pievienojusies atbildētāja ieskatam par to, ka šis dokuments ir uzskatāms par politisku paziņojumu un nerada galvojuma līgumam Civillikumā paredzētas sekas.

Šādu viedokli apstiprinājuši tiesas sēdē nopratinātie liecinieki: bijušais Latvijas Bankas prezidents Einārs Repše, bijušais Ministru prezidents Māris Gailis, toreizējais Valsts kontrolieris R.Černajs un valsts prezidents G.Ulmanis, kuri konsekventi liecināja, ka Memorands ir bijis politisks un informatīvs paziņojums, kas novērstu „skriešanu uz banku”. Liecinieki E.Repše un M.Gailis tāpat apgalvoja, ka Memorands un Ministru Kabineta noteikumi Nr.213 un Nr.274 nav nekādā veidā saistīti.

Atbilstoši likuma “Par budžetu un finansu vadību” 1994.gada 23.maija redakcijā noteiktajai kārtībai, kādā valsts vārdā varēja tikt dots galvojums, parakstot Memorandu netika apspriests un ievērots neviens no likumā noteiktajiem garantijas izsniegšanas priekšnosacījumiem.

Tiesa piekritusi atbildētājam, ka pat gadījumā, ja Memorandu tomēr uzskatītu par galvojuma līgumu, uz to būtu attiecināmi Civillikuma 1893. un 1895.pantu noteikumi, atbilstoši kuriem saistību tiesības izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto likuma noteiktajā noilguma termiņā. Pret Latvijas Banku šāda prasība celta 2006.gada 3.martā, bet pret Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā – 2010.gada 21.janvārī, t.i., vairāk kā 14 gadus pēc Memoranda parakstīšanas.

Spriedumā atzīts, ka Memorands un Ministru Kabineta 1995.gada 18.jūlija noteikumi Nr.213 un 1995.gada 12.septembra Ministru Kabineta noteikumi Nr.274 nav nekādā veidā saistāmi.

Vienlaicīgi tiesa atzinusi, ka nav iespējams analizēt prasītāja tiesu debatēs izvirzīto tēzi par to, ka Memoranda 1.punkts ir uzskatāms par normatīvu aktu, jo prasība uz šāda pamata nav celta. Minēto apsvērumu dēļ, tiesa atzinusi, ka prasības daļā pret Latvijas Republiku Finanšu Ministriju apmierināšanai nav pamata un tā ir noraidāma.

Atbilstoši Civillikuma 1760.pantam likumiskie procenti prasāmi nevis atsevišķi, bet reizē ar galveno saistību. Tādējādi, noraidot prasību daļā par saistības izpildi, tā iemesla dēļ, ka nav konstatēta parāda esamība, tiesa atzīst, ka noraidāma arī ir prasība par procentu piedziņu.

Par minēto spriedumu daļā, ar kuru prasība apmierināta Latvijas Banka iesniegusi apelācijas sūdzību, kurai pievienojusies arī otra atbildētāja Latvijas Republika Finanšu ministrijas personā. Apelācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

Prasība par zaudējumu, kas it kā varējuši rasties sakarā ar publiski tiesiskas funkcijas – kredītiestādes uzraudzības – veikšanu, atlīdzinājumu nav izskatāma civilprocesa kārtībā, bet gan administratīvā procesa kārtībā, turklāt jebkurā gadījumā prasība bija noraidāma sakarā ar noilgumu.

Atbildētājs ir vairākkārtīgi vērsis tiesas uzmanību uz celtās prasības publiski tiesisko raksturu, kas tādējādi liedz vispārējās jurisdikcijas tiesai šo prasību atzīt kā civiltiesisku strīdu CPL 23.panta izpratnē, un tādējādi neļauj tiesai to skatīt pēc civilprocesa noteikumiem.

Tiesa nav noteikusi prasības pamata juridisko dabu jeb, citiem vārdiem sakot, nav identificējusi, vai konkrētajai prasībai ir civiltiesiska strīda raksturs vai tomēr tai ir administratīvi tiesisks jeb no publiskajām tiesībām izrietošs raksturs. Tiesa nevar izskatīt tādu lietu, kuras pakļautība tai nav noteikta ar likumu.

Minēto tiesību normu pārkāpuma būtiskums izpaužas tādējādi, ka, pirmkārt, administratīvajā procesā no civilprocesa būtiski atšķiras noilguma termiņi, kuros strīdā iesaistītā kredītiestāde var celt pretenzijas vai izlietot savas prasījuma tiesības pret valsts iestādi, kas veic kredītiestāžu uzraudzību.

Otrkārt, katrs no šiem tiesvedības procesiem atšķiras ar tiesvedības uzsākšanas noteikumiem, procesa dalībnieku pierādīšanas pienākumiem, tiesas specializāciju un spēju izspriest attiecīga rakstura lietas, kā arī ar pagaidu tiesas aizsardzības piemērošanas iespējām. Tā kā atbilstoši gan CPL 3.pantam, gan APL 102.panta otrajai daļai tiesvedības abu procesa ietvaros notiek pēc tām civilprocesa vai administratīvā procesa tiesību normām, „kas ir spēkā lietas izskatīšanas, atsevišķu procesuālo darbību vai tiesas sprieduma izpildīšanas laikā”, un tā kā 2005.gada 10.maijā, kad prasītājs cēlis prasību pret Atbildētāju par zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar nepienācīgu publisko tiesību funkciju izpildīšanu, spēkā bija gan CPL, gan APL, tad tiesai vajadzēja skaidri nodefinēt prasības pamata juridisko dabu, citādi tiesas spriedums ir pretlikumīgs un nepamatots.

Spriedumā minēto atziņu par iespēju šāda veida strīdus skatīt arī civilprocesuālā kārtībā A.Dravnieks ir izteicis Augstākās tiesas 2009.gada 27.marta konferencē, turklāt stāstot par iespējamām vīzijām tiesvedības procesuālajos regulējumos. Tā nav šobrīd nostiprināta normatīvajos aktos, ne APL, ne CPL šobrīd šādu situāciju nepieļauj.

Lai saskaņā ar APL pastāvētu iespēja prasīt zaudējumu atlīdzinājumu administratīvā procesa ietvaros, šim zaudējumam ir jābūt nodarītam ar administratīvo aktu vai faktisko rīcību, tas savukārt nozīmē, ka tam ir jābūt publiski tiesiska rakstura strīdam, un šis strīds nezaudē savu publiski tiesisko raksturu un nekļūst par privāttiesisku strīdu tikai tādēļ vien, ka prasība tiek iesniegta vispārējās jurisdikcijas tiesā civilprocesuālā kārtībā.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likuma 7.pantu. Šajā gadījumā minētā norma nav piemērojama, jo tā attiecas uz gadījumiem, kad lietā būtu jāpiemēro APL 93. panta trešā daļa, kas regulē situāciju, kad atlīdzinājums nav prasīts vienlaicīgi ar faktiskās rīcības apstrīdēšanu vai pārsūdzēšanu. Taču prasītājs nekad iepriekš nav Latvijas Bankas faktisko rīcību apstrīdējis iestādē vai pārsūdzējis tiesā.

Tiesa nav ņēmusi vērā APL spēkā stāšanās likuma 11.panta otro daļu, saskaņā ar kuru pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004.gada 1.februāra, var iesniegt tiesai līdz 2004.gada 1.martam.

Tas, ka prasītājs šo tiesību nav izmantojis pats savas vainas dēļ, nerada viņam nekādas tiesības un vispārējās jurisdikcijas tiesai kompetenci – izskatīt civilprocesuālā kārtībā prasības pieteikumu par zaudējumu atlīdzinājumu, kas bija jāizskata administratīvi procesuālā kārtībā.

Šādu apgalvojumu apliecina arī tiesu prakse. LR Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007.gada 7.novembra spriedumā lietā Nr. SKA-506/2007 norādīts, ka likumdevējs, APL spēkā stāšanās likumā nosakot pieteikuma iesniegšanas termiņus, ir stingri noteicis brīdi, līdz kuram var vērsties tiesā ar pieteikumu par faktisko rīcību, par kuru pieteicējs ir uzzinājis līdz APL spēkā stāšanās brīdim. Šis termiņš Senāta ieskatā uzskatāms par prekluzīvu termiņu un nav atjaunojams APL 46.panta kārtībā.

Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 1999.gada 1.decembra spriedumu lietā Nr.SKC-669 Atbildētājs iesniedza tiesai ar nolūku pamatot, ka tāda veida prasība, kādu ir cēlis Prasītājs, tiek noraidīta kā nepamatota. Atbildētājs visā tiesvedības procesa gaitā pirmās instances tiesā neapgalvoja, ka šis spriedums kaut kādā veidā pamatotu to, ka šajā lietā esošais strīds būtu izskatāms APL vai APL spēkā stāšanās likuma noteiktajā kārtībā.

Ignorējot normatīvajos aktos noteikto kārtību, tiesa pieļāvusi tiesiskās stabilitātes un tiesiskās noteiktības principa pārkāpšanu pret atbildētāju. To nepārprotami apstiprina Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lietā Nr.2002-09-01.

Latvijas Banka, izpildot kredītiestāžu uzraudzības funkciju, veic faktisko rīcību, kuras tiesiskumu var izvērtēt tikai administratīvā procesa kārtībā, un tādā pašā kārtībā var prasīt atlīdzināt zaudējumus, kas radušies sakarā ar faktisko rīcību. Minētais izriet no 2006.gada 11.decembra LR Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta un Judikatūras nodaļas Tiesu prakses vispārinājuma Faktiskās rīcības jēdziens – pazīmes un to interpretācija.

Savukārt saskaņā ar Administratīvā procesa likuma normām jautājums par atlīdzinājumu tiek izlemts vai nu vienlaikus ar jautājumu par iestādes faktisko rīcību (tās tiesiskumu vai prettiesiskumu) vai arī pēc jautājuma par iestādes faktisko rīcību izlemšanas un lēmuma stāšanos spēkā. Attiecīgi jautājums par atlīdzinājumu risināms administratīvā procesa ietvaros, pie tam tas var tikt skatīts tikai pie nosacījuma, ja ar spēkā stājušos lēmumu/spriedumu ir konstatēta iestādes prettiesiska faktiskā rīcība vai arī (ja abu jautājumu izskatīšana notiek vienlaikus), ja ir pamats iestādes prettiesiskas faktiskās rīcības konstatēšanai. Tādējādi nav nekāda pamata izskatīt jautājumu par atlīdzinājuma (zaudējumu) piedziņu no Latvijas Bankas, pirms nav konstatēta Latvijas Bankas faktiskās rīcības neatbilstība normatīvo aktu prasībām.

Apstākli, ka Latvijas Bankas rīcība kredītiestāžu uzraudzības jomā ir iestādes darbība valsts pārvaldes darbība jomā, kuras tiesiskums tādējādi vērtējams administratīvā procesa kārtībā, apliecina arī Finanšu un kapitāla tirgus likuma 2.panta pirmā daļa. Tiesu prakse skaidri parāda, ka komisijas darbības tiesiskums kredītiestāžu uzraudzības jomā tiek izvērtēts administratīvā procesa kārtībā, kā tas, piemēram, ir saistībā ar likvidējamās AS „Ogres komercbanka” administratīvo lietu un AS „VEF banka” administratīvo lietu.

Noilgums sāk tecēt ar to dienu, kad tiesas ieskatā Latvijas Banka it kā veikusi konkrētu prettiesisku rīcību jeb ar to dienu, kad tiesas ieskatā Latvijas Bankai atbilstoši normatīvajiem aktiem bija jāveic ar likumu noteiktā konkrētā darbība, ko tā it kā neesot veikusi. Savukārt noilguma termiņa tecējuma pārtraukšana ir iespējama tikai Civillikuma 1902.-1906.pantā noteiktajos gadījumos. Šajā sakarā atbildētājs vērsis uzmanību uz to, ka izskatāmajā lietā nav konstatējami tādi apstākļi, kas būtu pārtraukuši noilguma termiņa tecējumu vai apturējuši to Civillikuma 1898.panta izpratnē. Spriedumā tiesa atzinusi, ka atbildētāja it kā prettiesiskā rīcība galvenokārt izpaudusies 1994.gada otrajā pusē un 1995.gada sākumā, turklāt tiesa 1994.gada 31.jūliju noteikusi kā atskaites punktu, no kura Latvijas Bankai iestājas atbildības pienākums. Taču jebkurš no šiem minētajiem datumiem ir vairāk nekā 10 gadus pirms prasības celšanas, tādējādi tiesa, pretēji Civillikuma regulējumam, nav ievērojusi noilguma termiņu.

To, ka prasība ir celta „Bankas Baltija” kreditoru vārdā, pašā prasības pieteikumā ir norādījis ne tikai likvidators, bet to ir konstatējusi arī tiesa sprieduma aprakstošajā daļā. Noraidot atbildētāja iebildumus par to, ka „Bankas Baltija” likvidatoram nav tiesību celt prasību „Bankas Baltija” kreditoru vārdā, tiesa savu secinājumu pamato ar Kredītiestāžu likuma 161.panta ceturtās daļas 14.punktu. Prasītājs savas tiesības celt prasību nekad nav pamatojis ar minēto tiesību normu

Prasītājs atsaucies uz Kredītiestāžu likuma 161.panta pirmās daļas 14.punktu, savukārt tiesas sēdes laikā precizēja, ka faktiski likvidatora tiesības celt prasību izriet no Kredītiestāžu likuma 161.panta otrās daļas 14.punkta.

Tiesa nav ņēmusi vērā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2006.gada 27.marta lēmumā lietā Nr.C-2626/06, kur atbildētājs bija „Banka Baltija”, konstatēto, ka „Bankas Baltija” likvidācijas process uzsākts pirms 1998.gada 21.maija likuma pieņemšanas, tāpēc Kredītiestāžu likuma 161.panta otrās daļas 10.punkta noteikumi pašreizējā redakcijā uz likvidatoru nav attiecināmi. Līdz ar to minētās normas uz likvidatora darbību nav attiecināmas.

Kredītiestāžu likuma 161.panta ceturtās daļas 14.punkts nevienā redakcijā nav paredzējis administratora tiesības celt prasību tiesā pret vainīgajām personām par zaudējumu atlīdzināšanu, ja šo personu rīcības dēļ nodarīts zaudējums kreditoriem vai akcionāriem. Prasītājs prasību ir cēlis kreditoru vārdā un interesēs, lai gan visas iepriekš minētās Kredītiestāžu likuma normas nosaka likvidatora tiesības celt prasību tikai kredītiestādes vārdā. Lietā nav ievērotas Civilprocesa likuma 12.nodaļā noteiktās tiesību normas par pārstāvības noformēšanu civilprocesā.

Tiesa, argumentējot, kādēļ uz prasītāju nav attiecināms CL 1776.pants, konstatējusi, ka cietušie jeb prasītāji ir „Bankas Baltija” kreditori (sprieduma 77. lpp. piektā rindkopa). Savukārt, rezolutīvajā daļā, daļēji apmierinot prasību, tiesa ir piedzinusi zaudējumu atlīdzību par labu likvidējamai AS „Banka Baltija”, tādā veidā, pretēji sprieduma ievaddaļā un motīvu daļā norādītajam, par prasītāju rezolutīvajā daļā atzīstot „Banku Baltija”, nevis tās likvidatoru vai kreditorus kā atsevišķas fiziskas un juridiskas personas. Tādējādi tiesa ir taisījusi spriedumu par labu personai, kas nekad nav cēlusi prasību un kuras interesēs neviens prasību nav cēlis.

Tiesa spriedumā nepamatoti secinājusi, ka atbildētājs lietā nevar būt Finanšu un kapitāla tirgus komisija. Šādu secinājumu tiesa izdarījusi, acīmredzami nepareizi interpretējot Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma pārejas noteikumu 3.punktu. Nepareiza šī punkta interpretācija izpaudusies tādējādi, ka pēc vārdiem „tiesību, pienākumu” seko vārdi „un saistību pārņēmēja kredītiestāžu uzraudzības jomā”. Tiesa ir ignorējusi likumā skaidri un nepārprotami noteikto Latvijas Bankas saistību nodošanu Finanšu un kapitāla tirgus komisijai.

Tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 9.pantu. Šāds tiesas secinājums ir pilnīgi pretējs likuma tekstam un būtībai, un līdz ar to ir nelikumīgs. Ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma pārejas noteikumu 3.punktu likumdevējs ir nodevis pienākumu citai valsts institūcijai atbildēt par iestādes (Latvijas Bankas) noteikta veida radītajām saistībām.

Sprieduma 6.lpp. pirmajā rindkopā tiesa ir norādījusi faktus saistībā ar Česka bankas akciju pārdošanu, norādot, „kas, prasītāja ieskatā liecina par to, ka Latvijas Bankai bija zināma bankas iesniegto darbības pārskatu pamatotība”. Minētais neatspoguļo prasības pieteikumā ietverto vai tiesas sēdē paskaidroto, un bez tam pats par sevi ir nesaprotams.

Tiesa lietā konstatētos faktus norādījusi tendenciozi un selektīvi, pierādījumus interpretējot tikai par labu prasītājam un izdarot secinājumus, kuri neatbilst lietā konstatētajiem apstākļiem. Spriedumā faktiskie apstākļi atreferēti nepilnīgi un tendenciozi, no rakstveida pierādījumiem citējot tikai prasītāja pozīciju pamatojošās sadaļas, ignorējot un apzināti nepieminot būtiskas rakstveida pierādījumu sadaļas, kas norāda uz Latvijas Bankas veiktās uzraudzības tiesiskumu un pamatotību. Apelācijas sūdzībā uzskaitīta virkne Latvijas Bankas ieskatā nepamatotu faktoloģisku secinājumu.

Tiesa ir nekritiski atsaukusies uz 2004.gada 1.septembra Stokholmas tiesas spriedumu lietā Nr.T6-444-97. Latvijas Banka nekad nav bijusi puse minētajā lietā, līdz ar to atsaukšanās uz Stokholmas tiesas spriedumu izskatāmās lietas motīvu daļā kā uz tiesas konstatētu faktu ir nepamatota un nelikumīga.

Tiesa, atreferējot tos faktus, ko tā uzskatījusi par pierādītiem Stokholmas tiesā, ir sagrozījusi Stokholmas tiesas spriedumā konstatēto. Pirmkārt, tiesa, secinot, ka Latvijas Banka vēl gadu ir vilcinājusies piemērot sankcijas, pamatojoties uz informāciju, ko pati bija savākusi, pārspīlē Stokholmas tiesas faktiski konstatēto. Otrkārt, tiesa, sprieduma 48.lpp. sestajā rindkopā norādot, ka Stokholmas tiesa secinājusi, ka „nevar pilnīgi droši apgalvot, ka auditoru ziņojuma ar kvalifikācijām gadījumā Latvijas Banka būtu apturējusi bankas darbību jau 1994.gada augustā”, nepamatoti rada maldīgu priekšstatu, ka Latvijas Banka neesot bijusi ieinteresēta „Bankas Baltija” uzraudzības veikšanā. Tiesa ignorējusi Stokholmas tiesas spriedumā tālāk norādīto attiecībā uz iepriekš minēto secinājumu: „Šķiet, ka auditoru ziņojumā būtu bijis jābūt ļoti nopietniem aizrādījumiem, lai LB izšķirtos par tādu soli”.

Sprieduma 49. un 50.lpp. ir atreferēts Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 20.novembra spriedums. Ar šo spriedumu tiesa apmierināja pirmās instances tiesas noraidīto AS „Latvijas Kuģniecība” civilprasību 12 336 000 latu apmērā, piedzenot to no A.Laventa, kā arī no A.Laventa par labu VAS „Latvenergo” piedzina 8 miljonus latu. Tiesa, norādot piedzītās summas, nav uzskatījusi par svarīgu pieminēt spriedumā konstatēto, ka šie „zaudējumi radušies A.Laventa noziedzīgo darbību rezultātā”.

Spriedumā norādīts, ka lietā nav nodibināti šķēršļi, kas liegtu Latvijas Bankai izmantot likumā noteiktās tiesības pieņemt atbilstošus normatīvus aktus, kas attiecināmi uz banku darbību, un izpildīt likumā noteiktos pienākumus banku uzraudzībā (sprieduma 55.lpp. piektā rindkopa). Atbildētājs piekrīt šim tiesas konstatējumam, ka šķēršļi likumam atbilstošu normatīvo aktu izdošanai nepastāvēja, un Latvijas Banka normatīvos aktus pilnīgi visās likumdevēja deleģētajās jomās ir izdevusi. Tālāk apelācijas sūdzībā ietverts sīks normatīvo aktu uzskaitījums, kurus Latvijas Banka izdevusi banku uzraudzības jomā.

Nav patiess tiesas apgalvojums sprieduma 57.lpp. piektajā rindkopā, ka atbildētājs vērsis uzmanību uz to, ka iespēja Latvijas Bankai noskaidrot sabiedrības īpašnieku tobrīd nebija paredzēta nevienā normatīvajā aktā. Šādu apgalvojumu atbildētājs nekad nav izteicis. Latvijas Banka ir pieprasījusi no visām komercbankām, tai skaitā no „Bankas Baltija” sabiedrības īpašnieku vārdus (akcionārus), un līdz ar to tie Latvijas Bankai bija zināmi.

Sprieduma 57.lpp. sestajā rindkopā norādīts, ka tiesa nepiekrīt Latvijas Bankas argumentiem, ka noskaidrot sabiedrības īpašnieku līdz fiziskai personai Latvijas Bankai attiecīgajā laikā nav bijis iespējams un uzskata, ka Latvijas Bankai esot bijis iespējams savas kompetences ietvaros pieprasīt no komercbankām ziņas par akcionāru sastāvu, arī izdot attiecīgus normatīvus. Šāds secinājums ir kļūdains. Latvijas Banka vienmēr ir pieprasījusi no uzraugāmajām komercbankām akcionāru sastāvu. Par pamatu šādiem pieprasījumiem ir kalpojuši pašas Latvijas Bankas apstiprinātie normatīvie akti. Piemēram, jau 1992.gada 5.novembra nolikuma „Par banku un citu kredītiestāžu licencēšanas kārtību” (lēmums Nr.2/5) 1.nodaļas 6.punktā bija paredzēts komercbanku pienākums iesniegt Latvijas Bankai kredītiestādes dibinātāju sarakstu. Savukārt, Latvijas Bankas 1993.gada 15.jūlija nolikumā „Par licenču izsniegšanu bankas operāciju veikšanai” (Latvijas Bankas padomes lēmums Nr.9/3) bija noteikts kredītiestādes pienākums akcionāra maiņas gadījumā iesniegt Latvijas Bankā akcionāru sarakstu, norādot akciju sadalījumu.

Attiecībā uz Latvijas Bankas iespējām savas kompetences ietvaros pieprasīt un saņemt no kredītiestādēm ziņas par sabiedrības akcionāru sastāvu līdz fiziskai personai atbildētājs tiesai vairākkārt norādīja un iesniedza pierādījumus, ka šāda iespēja Latvijas Bankai nekad normatīvajos aktos nav bijusi noteikta. Šādu iespēju Latvijas Bankai likumdevējs neparedzēja arī Kredītiestāžu likumā, kas stājās spēkā 1995.gada 24.oktobrī.

Norādīts, ka pat 2004.gada 31.augustā lietā Nr.C27146403 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments, izskatot lietu, kas bija ierosināta pēc AS „Ventamonjaks”, AS „Kālija parks” un AS „Ventbunkers” pieteikuma, secināja, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas, kas veic kredītiestāžu uzraudzību kopš 2001.gada 1.jūlija, prasība sniegt ziņas „[..] par savu īpašnieku īpašniekiem – fiziskajām personām” iziet ārpus Kredītiestāžu likuma 19.pantā noteiktā regulējuma. Tādējādi normatīvie akti kredītiestāžu uzraugam nekad nav paredzējuši tiesības pieprasīt šādu informāciju no komercbankām.

To, ka likums 1992.-1996.gadā neparedzēja Latvijas Bankai tiesības pieprasīt kredītiestādēm ziņas par to akcionāru īpašniekiem līdz fiziskām personām, kā arī nedeva šādu pilnvarojumu izdot savu normatīvo regulējumu (deleģējumu), uzskatāmi apliecina diskusijas Saeimas 1995.gada 27.jūlija plenārsēdē, kad tika diskutēts par Satversmes 81.panta kārtībā pieņemtajiem Ministru kabineta 1995.gada 18.jūlija noteikumiem Nr.212 „Komercbanku noteikumi”, kas vēlāk gada beigās tika pārstrādi un pieņemti kā Kredītiestāžu likums.

Tiesa, pamatojot Latvijas Bankas atbildību, atsaukusies uz Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20.panta otro daļu, kas šajā lietā nav piemērojama, jo minētā tiesību norma pieņemta tikai 2001.gadā un tā runā par FKTK amatpersonu un darbinieku kā fizisku personu atbildību, nevis par valsts iestādes atbildību.

Atbildētājs nepiekrīt tiesas secinājumam, ka Latvijas Banka ir civiltiesiski atbildīga par uzraudzības ietvaros veiktajām darbībām attiecībā pret uzraugāmo kredītiestādi, jo šāda civiltiesiska attiecība uzraugošās iestādes un uzraugāmā starpā neveidojas.

Tiesa ignorējusi apstākli, ka atbildētājs abas 1994.gada pārbaudes izziņas un 1994.gada 17.februāra vēstuli (19.sējums, l.l.101-104) ir noformējis atbilstoši likuma „Par bankām” 26.panta otrajai daļai. Līdz ar to tiesa likumam atbilstoši noformētu 1994.gada 17.februāra vēstuli tendenciozi nodējusi par tādu, ar kuru „Latvijas Banka ir pieļāvusi AS „Banka Baltija” pašai noteikt, tieši kādus pasākumus un kādos termiņos tā veiks” (sprieduma 61.lpp. otrā rindkopa). Tāpat šo iemeslu dēļ lietā nav nekādas juridiskas nozīmes tā laika Latvijas Bankas darbinieces ieteikumiem par vēstulē lietojamo stilu, kura cita starpā pati norāda, ka Latvijas Bankas izklāstam un norādījumiem jebkurā gadījumā jābūt lūguma veidā.

Tiesa ir citējusi izziņā norādīto, ka „banka darbojas augsta riska situācijā un tāds stāvoklis nevar turpināties” (sprieduma 60.lpp. pirmā rindkopa), lai gan faktiski pārbaudes izziņā nekas nav teikts par to, ka „Banka Baltija” darbotos augsta riska situācijā, kas atspoguļo tendenciozu pieeju pierādījumu novērtēšanā.

Atbildētājs pēc pārbaužu veikšanas rūpīgi apkopoja un analizēja to rezultātus, pastiprināja savu uzmanību „Bankas Baltija” darbībai, pretēji tiesas apgalvotajam, sniedzot „Bankai Baltija” detalizētas norādes konkrētu darbību veikšanai, kā arī, piemērojot sankcijas. Pierādījums tam ir Latvijas Bankas 1994.gada 17.februāra vēstulē norādītie konkrētie septiņi pasākumu punkti, kuru izpildi Latvijas Banka veiktās uzraudzības ietvaros pieprasīja „Bankai Baltija”, pieprasot iesniegt plānu par veicamajiem pasākumiem līdz 1994.gada 1.aprīlim. Turpmāku rūpību arī apliecina gan personiskas vadības tikšanās saistībā ar situācijas attīstību, gan sankciju piemērošana. Augstāk minēto apliecina arī apstāklis, kaut gan likuma „Par bankām” prasība par ikgadējo revīziju tika izpildīta jau 1994.gada janvārī un februārī, atbildētājs pēc savas iniciatīvas 1994.gada augustā veica atkārtotu pārbaudi „Bankā Baltija”.

Neatbilst lietas apstākļiem tiesas apgalvojums, ka „Bankas Baltija” 1994.gada 11.aprīļa atbilde neietver pasākumus visu pārbaudē konstatēto pasākumu novēršanai (sprieduma 61.lpp. sestā rindkopa). Pierādījumi liecina, ka „Banka Baltija” šajā atbildē informēja Latvijas Banku, ka daļa no Latvijas Bankas pārbaudē izteiktajiem norādījumiem jau ir izpildīta līdz atbildes sniegšanai, bet par pārējiem iesniegts plāns ar aprakstu un precīzi norādītiem termiņiem to izpildei. Tiesas norādītais apstāklis, ka „Bankas Baltija” turpmākā darbībā pievienojās arvien lielāki pārkāpumi (sprieduma 61.lpp. sestā rindkopa) nevar kalpot par argumentu kļūdainajam secinājumam, ka Latvijas Banka, veicot pārbaudes, nav godprātīgi pildījusi savus pienākumus.

Tiesa, analizējot Latvijas Bankas 1994.gada sākumā veikto pārbaudi, pievērsusies jautājumam par noilgumu, ņemot vērā prasības iesniegšanu tiesā 2005.gada 10.maijā.

Tiesa uzskatījusi, ka Latvijas Bankai esot bijis jāatsaka licences Nr.16 izsniegšana „Bankai Baltija” 1994.gada 18.maijā, pamatojot atteikumu ar likuma neizpildi par gada pārskatu iesniegšanu.

Apelācijas sūdzībā norādīts, ka neviens likums Latvijā tajā laikā nenoteica termiņu, līdz kuram kredītiestādēm iesniedzami gada pārskati Latvijas Bankā. Bez tam jāņem vērā, ka 1994.gada 18.maija licence Nr.16 „Bankai Baltija” tika faktiski pārreģistrēta, jo uz licences Nr.16 „Banka Baltija” darbojās jau līdz minētajam datumam.

Tiesa atsaukusies uz 1994.gada 7.jūnijā notikušo Latvijas Bankas, „Bankas Baltija” un auditoru pārstāvju tikšanos, norādot, ka Latvijas Banka šīs tikšanās laikā esot tikusi informēta par bankas iespējamiem zaudējumiem apmēram 10 miljonu latu apmērā. Tiesa lietā esoša pierādījuma tekstu ir sagrozījusi ar mērķi radīt kļūdainu priekšstatu par Latvijas Bankas rīcībā esošu informāciju. Lietas 16.sējuma 14.-15. lappusē esošajā dokumentā nav norādes par to, ka Latvijas Banka esot informēta par „Bankas Baltija” zaudējumiem 10 miljoni latu apmērā.

Sprieduma 63.lpp. astotajā rindkopā tiesa ir atsaukusies uz lietas 1.sējuma 261.lappusē esošo Latvijas Bankas 1994.gada 12.jūlija vēstuli Nr.08-006.5/480 „Bankai Baltija”. Minētajā pierādījumā – tiesību aktā ir precīzi norādīts, ka sakarā ar 1993.gada pārskata neiesniegšanu Latvijas Bankā „Bankai Baltija” tiek aizliegts veikt operācijas, kuru rezultātā bankas aktīvi tiek izvietoti ārpus Latvijas Republikas. Šī ir klasiska un stingra uzraudzības ietvaros piemērota sankcija. Tiesa ir ignorējusi apstākli, ka šajā pašā pierādījumā Latvijas Banka ar mērķi pēc iespējas ātrāk novērtēt „Bankas Baltija” patieso finansiālo situāciju ir piecos punktos pieprasījusi līdz 1994.gada 18.jūlijam iesniegt Latvijas Bankai papildus precizējošu informāciju.

Tiesa sprieduma 64.lpp. otrajā rindkopā ir atzinusi, ka Latvijas Banka ir piedalījusies „Bankas Baltija” darbības rādītāju datu sagrozīšanā. Kā pamatojums šādam secinājumam ir Latvijas Bankas 1994.gada 17.jūnija vēstule. Tiesas secinājums ir pilnībā nepamatots, jo, kā tas izriet arī no pašas vēstules otrās rindkopas, nav šaubu par to, ka slikto aizdevumu pārvietošana nozīmēja slikto aizdevumu pārdošanu, pretī saņemot reālus naudas līdzekļus. Šāda darbība ir juridiski korekta, un plaši piemērota ne tikai 20.gs. 90-tajos gados, bet arī mūsdienās. Bez tam ir jāņem vērā viss vēstules teksts kopumā, bet tiesa ir apzināti ignorējusi vēstules pēdējo rindkopu, kurā Latvijas Banka pieprasa atsūtīt juridiskā slēdziena un rīkojuma projekta kopiju, kurā detalizēti izklāstīta aizdevumu pārdošanas transakcija.

Tiesa sprieduma 64.lpp. trešajā rindkopā tendenciozi citējusi Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurores A.Babres 1996.gada 20.novembra lēmumu, ar kuru izbeigta krimināllieta Nr.81203995 daļā par Latvijas Bankas darbinieku nolaidību, veicot uzraudzību pār „Bankas Baltija” darbību sakarā ar nozieguma sastāva neesamību.

Spriedumā ir ignorēts prokurores lēmumā izdarītais secinājums, ka „Latvijas Banka veikusi iespējamās pārbaudes par AS „Banka Baltija” darbību, bet, vadoties no likumiem „Par grāmatvedību” un „Par bankām” komercbankas atstāja iespēju paturēt komercnoslēpumus, tādā sakarā Latvijas Bankai bija liegta iespēja pilnīgi pārbaudīt komercbankas darbību”.

Tiesa lielu vērību ir pievērsusi 1994.gada 11.augusta Latvijas Bankas un Finanšu ministrijas kopīgai vēstulei „Bankai Baltija” un Zemkopības ministram, kas ir bijusi par pamatu tiesas secinājumam par Latvijas Bankas prettiesisko rīcību, nelikumīgi grozot bilanci. Tiesas sniegtā argumentācija Sprieduma 64.lpp. šāda secinājuma izdarīšanai ir tik nesaprotama, ka to nav iespējams izvērtēt.

Vērtējot 1994.gada 11.augusta vēstulē minētos apstākļus, ir jāņem vērā vēsturiskā situācija un tās attīstība, respektīvi, Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1992.gada 19.marta lēmums „Par Latvijas Republikas Ministru Padomes ārpus budžeta privatizācijas fonda līdzekļu iedalīšanu zemnieku saimniecību kreditēšanai”, kā arī 1994. gada 4.janvāra depozītu līgumu Nr.4, kas ir noslēgts starp Latvijas Banku un „Banku Baltija”.

Nekādas „Bankas Baltija” bilances izmaiņas attiecībā uz bankas finansiālo stāvokli šo precizējumu rezultātā nav notikušas, un tās finanšu rādītāji, tai skaitā aktīvu apjoms, peļņas/zaudējumu un pašu kapitāla rādītāji ir palikuši nemainīgi. Šāds precizējums ir veikts vienīgi ar mērķi nodrošināt valsts statistikas precizitāti. Konkrētajā situācijā lietas būtību nemaina fakts, vai „Bankai Baltija” bija saistības pret centrālo banku vai saistības pret valdību, jo „Bankas Baltija” finansiālais stāvoklis no tā nekādā veidā nemainījās.

Sprieduma 65.lpp. ceturtajā rindkopā tiesa ir atsaukusies uz Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes S.Lejnieces liecībām Ģenerālprokuratūras prokurorei A.Babrei, citējot vienu teikumu: „Bet mēs nodaļā sapratām, ka Bankā Baltija kaut kas riktīgi nav ar peļņu”, bet izlaists nākamais teikums S.Lejnieces liecībās: „Un tāpēc tika nozīmēta Latvijas Bankas pārbaude „Bankā Baltija””. Augstāk minētais nepārprotami liecina, ka Latvijas Banka, realizējot uzraudzību, ir rīkojusies nekavējoties un veikusi pārbaudes „Bankā Baltija” vairākkārt viena gada laikā.

Tiesa, analizējot 1994.gada 28.oktobra līgumu, ar kuru „Banka Baltija” pārdod Česka bankas akcijas firmai „Finhold Ltd.”, sprieduma 65. un 66.lpp. demonstrē pilnīgu izpratnes trūkumu par darījuma slēgšanas būtību, tā ietekmi uz kredītiestādes finanšu rādītājiem un atspoguļošanu kredītiestādes bilancē un gada pārskatā atbilstoši starptautiskajiem grāmatvedības standartiem. Prasītāja paša lietā iesniegtie pierādījumi (3.sēj., l.l.77) nenoliedzami apliecina faktu, ka ar šo darījumu banka pārdeva mazāk likvīdus aktīvus – Česka bankas akcijas, pretī saņemot reālu naudu Ls 25 638 711,00. Česka bankas akciju pārdošanas darījumam nav nekāda sakara ar „Bankas Baltija” finanšu rādītāju sagrozīšanu, bet gan, pateicoties naudas saņemšanai, šie finanšu rādītāji ir uzlabojušies.

Tiesa sprieduma 66.lpp. konstatējusi, ka pēc 1994.gada jūlija-augusta mēnesī veiktās pārbaudes Latvijas Bankai bija jāaptur „Bankas Baltija” licences darbība, un šāda rīcība kā vienīgā iespējamā bija nepieciešama. No lietas 1.sējuma 299.-305.lappusēs esošā pārbaudes izziņas sadaļas „Finansiālais stāvoklis” skaidri un nepārprotami izriet: „AS „Banka Baltija” pašu kapitāls ir 2,4 milj.latu”. Šis konstatējums pilnībā atspēko tiesas sadomāto argumentu par to, ka bankas pašu kapitāls ir zaudēts un uz pārbaudes brīdi ir izveidojies ar mīnus zīmi, ka naudas „Bankā Baltija” vairs reāli nav.

Tiesa nekorekti salīdzina Latvijas Bankas uzraudzības darbību attiecībā uz AS „Daugavas Banka” un attiecībā uz „Banku Baltija”. AS „Daugavas Banka”, pretēji „Bankai Baltija”, bija zaudējusi savu kapitālu, kā arī „Daugavas Banka” lieluma un ietekmes uz finanšu sistēmu ziņā nevarēja tikt salīdzināta ar „Banku Baltija”, tādējādi, it īpaši ņemot vērā likuma „Par Latvijas Banku” 3.pantu, arī Latvijas Bankas rīcība nevarēja būt vienāda pilnīgi dažādās situācijās.

Sprieduma 67.lpp. otrajā rindkopā tiesa atzinusi, ka Latvijas Banka ir veikusi uzraudzības funkciju, 1994.gada 12.septembrī nosūtot „Bankai Baltija” vēstuli par pārbaudes rezultātiem, vienlaicīgi nosakot datumu, līdz kuram informēt par pasākumiem darbības uzlabošanai. Tas ir ļāvis tiesai šādu Latvijas Bankas uzraudzības ietvaros veiktu darbību nosaukt par neloģisku un neadekvātu. Taču, pretēji tiesas vērtējumam Latvijas Banka rīkojusies precīzi saskaņā ar likuma „Par bankām” 26.panta otro daļu, kas paredzēja Latvijas Bankai iesniegt kredītiestādes vadībai rakstveida ziņojumu par pārbaudes rezultātiem, minot galvenos pārkāpumus un dodot norādījumus par nepieciešamajiem grozījumiem kredītiestādes turpmākajā darbībā un kredītpolitikā.

Tiesa, atsaucoties uz Latvijas Bankas 1994.gada 20.oktobra vēstules projektu secinājusi, ka Latvijas Banka esot ierosinājusi „Bankai Baltija” nobēdzināt tās aktīvus, pirms uzraugošā iestāde sākusi rīkoties. Šāds tiesas secinājums ir pretrunā ar sprieduma 66.lpp. sestajā rindkopā apgalvoto, ka 1994.gada jūlijā - augustā „Bankā Baltija” naudas vairs nav bijis, turklāt pēc 1994.gada 20.oktobra vēstules saņemšanas „Bankas Baltija” aktīvu kopsumma nav samazinājusies. Vēstules saturs atbilst administratīvā procesa pamatprincipiem, kas faktiski jau darbojās, plānojot nelabvēlīga administratīvā akta izdošanu.

„Bankas Baltija” 1994.gada 26.oktobra vēstule ir apliecinājums faktam, ka ar 1994.gada 20.oktobra vēstuli ir sasniegts vēlamais rezultāts, proti, „Bankas Baltija” prezidents ir informējis Latvijas Banku par „Bankas Baltija” viedokli un argumentiem saistībā ar tajā norādīto, kā arī informējis Latvijas Banku par tās norādīto trūkumu novēršanu un termiņiem.

Nav pamatots tiesas secinājums, ka kreditoriem nodarīto zaudējumu apmērs nesasniegtu tik lielus apmērus, ja Latvijas Banka stingrākas sankcijas būtu piemērojusi agrāk. Nekādi aprēķini šādu secinājumu pamatošanai nav minēti. Savukārt, „Bankas Baltija” mēneša bilances pārskatu dati liecina par tieši pretējo, proti, ka, piemēram, fizisko personu noguldījumu apjoms no 1994.gada oktobra ir aizvien samazinājies.

Tiesa ir konstatējusi četras prettiesiskas darbības, ko tiesas ieskatā esot veikusi Latvijas Banka. Atbildētājs nepiekrīt tiesas secinājumam, ka par prettiesisku Latvijas Bankas darbību uzskatāma „Bankas Baltija” darbības apjoma būtiska palielināšanās. Tiesas apgalvojums par sankciju nepiemērošanu ir pretrunā ar spriedumā konstatēto un pierādījumiem lietā. Nepamatots ir tiesas apgalvojums, ka Latvijas Banka, ar savu darbību veicinot likuma un savu direktīvu neievērošanu, pati uzņēmās „Bankas Baltija” vadību, jo nav norādīts neviens normatīvais akts, kuru Latvijas Banka būtu pārkāpusi.

Tiesa kā prettiesisku Latvijas Bankas darbību norādījusi arī paviršu un bezrūpīgu rīcību, izdarot kontrolpārbaudes un neatkarīgas procedūras. Pamatojumu un pierādījumus šādam secinājumam tiesa nav norādījusi. Bez tam sprieduma 66.lpp. ir norādīts uz Latvijas Bankas Uzraudzības pārvaldes vispusīgi veikto kredītportfeļa pārbaudi un „Finhold” darījuma pārbaudi.

Kā nākamā prettiesiskā Latvijas Bankas darbība spriedumā norādīta Latvijas Bankas nereaģēšana uz „Bankas Baltija” kreditēšanas politikas trūkumiem. Spriedumā ir detalizēti atspoguļotas 1994.gadā veikto divu pārbaužu izziņas un to rezultāti, kurās ir atspoguļota „Bankas Baltija” kredītpolitika un detalizēti izvērtēts kredītportfelis, identificējot nepieciešamos uzkrājumus kredītiem, ko „Banka Baltija” veidoja. Tāpat „Banka Baltija” pēc Latvijas Bankas veikto pārbaužu rezultātu saņemšanas veica citas darbības finansiālās situācijas uzlabošanai, piemēram, pārvērtēja savu kredītportfeli, uzlaboja kreditēšanas dokumentāciju, veica „slikto kredītu” pārdošanu.

Kā pēdējā Latvijas Bankas prettiesiska darbība spriedumā minēta: „Latvijas Bankai konkrētajā gadījumā bija strikts pienākums pārbaudīt, vai bankā nav novērojami krāpšanas un izšķērdēšanas gadījumi, nevis ar savu bezdarbību jādod iespēju turpināt šādas darbības”. Konstatējot šādu prettiesisku darbību, tiesa nav ņēmusi vērā, ka Latvijas Bankas rīcībā nekad nav bijuši Kriminālprocesa likumā un Operatīvās darbības likumā paredzētie līdzekļi, lai atklātu krāpšanas un izšķērdēšanas gadījumus.

Atbildētājs nepiekrīt sprieduma 70.lpp. norādītajam, ka Latvijas Bankas darbinieki nav veikuši savus pienākumus ne profesionāli, ne arī godprātīgi. Ne ar ko nav pamatots tiesas secinājums, ka kredītiestādes novešana līdz bankrotam nolaidības dēļ ir iespējama tad, ja arī uzraugošā institūcija pieļauj prettiesisku bezdarbību. Ar tiesību normām nav pamatota atziņa , ka arī tad, ja uzraugošo institūciju amatpersonu darbībās nav saskatīts noziedzīga nodarījuma sastāvs, šis apstāklis neizslēdz uzraugošās institūcijas civiltiesisko atbildību. Tiesa ir ignorējusi apstākli, ka „Banka Baltija” nav novesta līdz bankrotam nolaidības dēļ, bet gan bankas vadītāju noziedzīgu nodarījumu rezultātā.

Tiesa ir analizējusi Latvijas Bankas darbības un bezdarbību savstarpējā saistībā un kopsakarā, un ilgstošā laika posmā – no 1994. gada sākuma līdz maksātnespējas pasludināšanas brīdim, taču nav ņemts vērā apstāklis, ka prasība ir iesniegta 2005.gada 10.maijā. Ignorēts fakts par 10 gadu noilguma termiņa iestāšanos attiecībā uz jebkādām Latvijas Bankas darbībām vai bezdarbību, kas varēja notikt līdz 1995.gada 10.maijam.

Spriedumā norādīts, ka Latvijas Bankai vajadzēja iebilst pret A.Laventa kandidatūru bankas padomes priekšsēdētāja amatam, jo sakarā ar viņa iepriekšējo sodāmību, viņa persona neatbilda jēdziena „nevainojama reputācija” saturam. Vienlaikus spriedumā nav norādīta tiesību normu, kas būtu izvirzījusi nosacījumu, ka padomes priekšsēdētāja kandidātam jābūt nevainojamai reputācijai. Tādas tiesību normas tobrīd nebija, nemaz nerunājot par to, ka likumdevējs būtu deleģējis Latvijas Bankai šādu īpašu tiesību izdot normatīvo regulējumu šajā jautājumā. Tiesas atsauce uz nevainojamas reputācijas iekļaušanu Kredītiestāžu likuma 16.panta otrajā daļā vistiešākā veidā norāda uz to, ka 1992.gada februārī šāda norma neeksistēja, jo Kredītiestāžu likums stājas spēkā 1995.gada 24.oktobrī.

Tiesa ir nepamatoti salīdzinājusi gadījumu ar V.Puriņas neapstiprināšanu AS „Rīgas Starptautiskās bankas” valdes priekšsēdētāja amatā ar situāciju ar „Bankas Baltija” padomes priekšsēdētāja A.Laventa apstiprināšanu, jo atteikums V.Puriņai nebija nekādā veidā saistīts ar viņas reputāciju, kā arī V.Puriņa kandidēja valdes priekšsēdētāja amatam, kamēr A.Lavents ieņēma padomes priekšsēdētāja amatu.

Tiesa atsaukusies uz zaudējumu attālinātības („remoteness of damages”) principu. Minētais tiesību institūts nav ieviests Latvijas tiesību sistēmā. Arī tiesas norāde uz Civillikuma 1785.panta iespējamo grozījumu projektu, kuru bija paredzēts attiecināt tikai uz līgumiskām attiecībām, nav ņemama vērā, jo grozījumi nav virzīti apstiprināšanai uz Saeimu.

Tiesa ir konstatējusi, ka no CL 1.panta izriet centrālās bankas pienākums rēķināties ar citu personu tiesībām, Latvijas Banka to bija pārkāpusi, tādēļ tās darbība ir kvalificējama kā tiesību nelabticīga izlietošana. Lietā nav konstatēti apstākļi, ka atbildētājs, realizējot uzraudzību par kredītiestādēm, nebūtu rēķinājies ar citu personu tiesībām un viņu likumiskajām interesēm.

Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1. un 5.pantu, ignorējot judikatūrā nostiprināto atziņu, kādos izņēmuma gadījumos minētās normas ir piemērojamas. Atbildētājs atsaucies uz LR Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobra sprieduma lietā Nr.SKC-353 11.punktu.

Tiesa Sprieduma 77. lpp. ir nepareizi interpretējusi Civillikuma 1645.panta otrās daļas noteikumus. Pirmkārt, CL 1776.panta otrais teikums lieto apzīmējumu „ļaunprātīgs tiesību aizskārums”. Savukārt CL 1645.panta otrā daļa runā par ļaunu nolūku. Otrkārt, CL 1645.panta otrā daļa nenoteic, ka rupja neuzmanība ir ļauns nolūks – proti, saskaņā ar Civillikuma 1645.panta otro daļas sniegto regulējumu vienīgi civiltiesiskās sekas rupjas neuzmanības un ļauna nolūka gadījumā ir vienādas. Šo argumentu dēļ tiesas secinājums ir atzīstams par nepareizu, jo balstīts uz pieņēmumu, ka rupja neuzmanība ir arī ļauns nolūks, kas savukārt neatbilst Civillikuma sniegtajam rupjas neuzmanības un ļauna nolūka regulējumam.

Atbildētājs nepiekrīt sprieduma 78.lpp. desmitajā rindkopā norādītajam, ka attiecībā uz prasītāja norādīto zaudējumu apmēru nevar pastāvēt strīds, jo citā civillietā atrodas administratora apstiprinātās pretenzijas. Atbildētājs vērš uzmanību uz to, ka strīds par zaudējumu apmēru pastāv. Tiesa tādā veidā ir pārkāpusi CPL 93.panta pirmo daļu, kas uzliek prasītājam pienākumu pierādīt zaudējumu apmēru.

Tiesa nav ņēmusi vērā atbildētāja paskaidrojumos norādīto, ka, pārskatot prasības pieteikumam pievienoto kreditoru sarakstu, ir konstatējamas acīmredzamas būtiskas kļūdas, piemēram, vairākas sabiedrības vairs neeksistē un nav to tiesību pārņēmēju, kreditoru sarakstā ir pati Latvijas Banka, daudzi noguldītāji – fiziskās personas ir miruši un nav ziņu par to mantiniekiem.

Atbildētājs nepiekrīt tiesas nostājai, ka atbilstoši individuālam „ieguldījumam” diferencējams visu iesaistīto personu atbildības apmērs, nosakot Latvijas Bankas atbildības proporciju par nodarītajiem zaudējumiem vienas trešā daļas apmērā no noteiktā zaudējuma apmēra. Minētā atziņa nav pamatota ne ar vienu tiesību normu, līdz ar to spriedums nav atbilstošs CPL 193. panta piektajai daļai, nemaz nerunājot par patvaļas aizlieguma, tiesiskās stabilitātes un tiesiskās noteiktības principa pārkāpšanu. Tāpat arī šādas metodes piemērošana netiek attaisnota judikatūrā un tiesību doktrīnā.

Sprieduma 79.lpp. trešajā rindkopā noteikts, ka Latvijas Bankas atbildības pienākums iestājies 1994.gada 31.jūlijā. Saskaņā ar „Bankas Baltija” prezidenta apstiprināto bilanci šajā datumā kopēja saistību summa, neietverot tranzīta fondus un izveidotos uzkrājumus, ir Ls 188 137 354,00. Tā kā nepastāv objektīvu pierādījumu tam, kāda ir „Bankas Baltija” atgūstamo aktīvu vērtība šajā datumā, un liela daļa „Bankas Baltija” aktīvu vadības krāpniecisku darbību rezultāta bija izlaupīti, tad maksimālā kreditoru prasījumu summa, kas netiktu apmierināta, apturot bankas darbību tūlīt pēc 1994.gada 31.jūlija, ir identiska šai saistību summai jeb Ls 188 137 354,00. Tātad tā ir pat lielāka, nekā spriedumā konstatētā prasības summa Ls 185 596 155,81.

Tiesai vajadzēja precīzi fiksēt 1994.gada 31.jūlija bilancē uzrādīto aktīvu maksātnespējas un bankrota ceļā atgūstamo summu. Tiesa to varēja veikt, izmantojot datus par faktisko aktīvu atgūstamību pēc „Bankas Baltija” darbības apturēšanas 1995.gada maijā. Faktiski tiesai būtu jāmodelē alternatīvas bankas darbības apturēšanai, kuras pamata atšķirība būtu procesa uzsākšanas brīdis, gaita un rezultāts, un tad jānosaka šā brīža un aprēķinātā alternatīvā rezultāta atšķirība.

Vēl viena alternatīva, kā tiesa varēja noteikt iespējamās atšķirības, uzsākot bankas darbības apturēšanu ātrāk nekā 1995.gadā, ir saistību atlikuma, it sevišķi, noguldījumu atlikumu salīdzināšana. 1994.gada 31.jūlijā noguldījumu apmērs bija Ls 152 954 325, bet saskaņā ar 1995.gada 15.maijā publicēto paziņojumu noguldījumu apmērs bija Ls 141 058 884,57. Tātad faktiski, apturot „Bankas Baltija” darbību 1995.gada maijā, maksātnespējas un bankrota zaudējumiem pakļauto noguldījumu apjoms bija mazāks, nekā tas būtu, apturot „Bankas Baltija” darbību 1994. gada 31.jūlijā.

Tiesa sprieduma 80.lpp., atsaucoties uz 1939.gadā izdoto F.Konradi un T.Zvejnieka grāmatu „Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem”, norāda uz prasītāja tiesībām celt prasību arī civiltiesā, kaut apsūdzētais krimināllietā nebūtu atzīts par vainīgu.

Šajā vietā tiesa ir precīzi citējusi tā laika Civilprocesa likuma 9. panta teksts. Nav ne mazāko šaubu, ka šajā lietā esošais strīds ir izskatāms pēc šobrīd spēkā esošajām civilprocesuālām tiesību normām, kā to nosaka CPL 3.pants. Bez tam, pat ja izskatāmajā lietā vēlētos piemērot pagājušā gadsimta 30.gadu civilprocesa likuma normu, būtu jākonstatē, ka ne Latvijas Banka, ne kāds tās darbinieks nav bijis apsūdzētais krimināllietā saistībā ar „Bankas Baltija” uzraudzību, līdz ar to, pretēji tiesas viedoklim, šīs tiesību normas noteikumiem nekādā veidā nevar pamatot Latvijas Bankas atbildību par „Bankas Baltija” kreditoriem nodarītajiem zaudējumiem.

Tiesa norādījusi, ka zaudējumus radījuši 1994.gada nogalē un 1995.gada sākumā veiktie darījumi. Veicot pārbaudi 1994.gada jūlijā – augustā, Latvijas Bankas darbinieki nekādā veidā nevarēja paredzēt notikumus, kas notiks 1994.gada nogalē un 1995.gada sākumā.

Minēto pamato Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesas palātas 2007.gada 20.novembra spriedums lietā Nr.PAK-73, kurā tiesa ir analizējusi „Bankas Baltija” lietas materiālus un kurā secinājusi, ka tobrīd lielākoties pastāvēja darījumu shēma, kurā vienai komercsabiedrībai tiek piešķirta kredītlīnija vai kredīts; šā kredīta procentu maksājuma veikšanai banka izdod jaunu kredītu otrai sabiedrībai, savukārt tā caur trešo sabiedrību veic norēķinu par pirmās sabiedrības saistībām ar banku. Tādējādi tika veikts riņķveida darījums, kas ļāva maldināt auditoru firmas par ārēji it kā normāla kredīta izdošanu, par kuru tiek maksāti lietošanas procenti, neļaujot šo kredītu pareizi klasificēt. (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 20.novembra sprieduma lietā Nr.PAK-73 183., 253.lappuse). Tāpat tiesu palāta secināja, ka šādi procentu maksājumi veikti, lai kontroli veicošo institūciju priekšā uz zināmu laiku radītu ilūziju par to, ka kreditēšana faktiski ir notikusi un aizdevuma ņēmējs vairāk vai mazāk godprātīgi pilda savas kredītsaistības (Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 20.novembra sprieduma lietā Nr.PAK-73 191., 196.lappuse).

„Coopers & Lybrand” pārstāvji Stokholmas tiesā liecināja, ka AS „Banka Baltija” vadība un īpašnieki apzināti maldināja auditorus un Latvijas Banku. Visas AS „Banka Baltija” darbības mērķis bija veikt noziegumus. Vadība apzināti sniegusi viltotus dokumentus un devusi nepatiesu informāciju.

Attiecībā par 1994. gada jūlija „Bankas Baltija” zaudējumu novērtējumu Ls 5 607 565,00 norādīts, ka zaudējumu esamības fakts pats par sevi nav pamats kredītiestādes licences atsaukšanai. To apliecina arī situācija ar Latvijas komercbankām 2008. un 2009.gadā, kad bankas Latvijā ir darbojušās ar nesalīdzināmi lielāku zaudējumu apjomu, kas turklāt radies tieši kreditēšanas rezultātā.

Tiesa norādījusi, ka Latvijas Banka varēja apturēt „Bankas Baltija” veiktos starpbanku norēķinus, kad „Banka Baltija” pēc 1994.gada septembra veica lielus pārskaitījumus uz ārvalstu depozītu kontiem. Šāds Tiesas secinājums nav pamatots ne ar vienu normatīvo aktu un pierādījumu lietā. Latvijas Bankai ne 1994.gadā, 1995.gadā nebija nekādu iespēju apturēt starpbanku Tiesa nav objektīvi atspoguļojusi Latvijas Bankas atļaujas izsniegšanu „Bankas Baltijas” līdzdalībai bankas dibināšanai Baltkrievijā – Minskā. Šī Latvijas Bankas atļauja ir tikusi izsniegta tikai ar nosacījumu, ja tiek izpildītas Latvijas Bankas prasības.

Tiesa neprecīzi atspoguļojusi citātu no Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas sprieduma lietā PAK-73. Tiesiski nozīmīgā sprieduma frāze skan šādi: „Acīmredzami, ka reālie zaudējumi, kas rodas no neveiksmīgas kredīta darbības vai ļaunprātīgas rīcības rezultātā, atklājas nevis aizdevuma izsniegšanas brīdī, bet pusgadu vai gadu pēc tam, kad objektīvi kļūst iespējams izvērtēt, cik godprātīgi aizņēmuma ņēmējs pilda savas kredīta saistības. Tāpat bankas gada pārskata pārbaudes laikā nav iespējams konstatēt, ka aizdevuma saņemšanā ieinteresētās personas darbojušās ar noziedzīgu nodomu. Minēto apstākli iespējams atklāt vienīgi kriminālprocesa ietvaros”. Līdz ar to tiesnese nepamatoti secinājusi, ka Latvijas Banka varēja veikt sekmīgu uzraudzību pār „Banku Baltija”, kuras vadība rīkojās noziedzīgi, falsificējot finanšu rādītājus un finanšu dokumentus.

Nosakot Latvijas Bankas atbildību 1/3 daļas apmērā, tiesa savu nostāju pamatojusi ar pētījumu „Civillikuma Saistību tiesību daļas modernizācijas nepieciešamība un aktuālo privāttiesiskā regulējuma tendenču (UNIDROIT, ELTP) iespējamā ietekme uz Civillikuma Saistību tiesību daļas modernizāciju” un Igaunijas Saistību tiesību likuma 138. paragrāfu. Šāda argumentācija neatbilst CPL 193. panta piektās daļas noteikumiem, kā arī patvaļas aizlieguma, tiesiskās stabilitātes un tiesiskās noteiktības principiem.

Ar pētījumu, ko sagatavojis zvērinātu advokātu birojs 2007. gadā un kurā izteikti priekšlikumi, kā nākotnē varētu grozīt CL noteikumus, un Igaunijas likuma noteikumiem nevar pamatot atkāpšanos no Latvijas normatīvā regulējuma. Līdz ar to ir tikai likumsakarīgi, ka sprieduma rezolutīvajā daļā tiesa ir norādījusi, ka Spriedums ir pamatots ar CPL 1., 5., 193. un 195. pantu, tai pat laikā nenorādot nevienu Latvijas materiālo tiesību normu. Tas nav nejauši, jo šāda sprieduma likumību pamatojoša tiesību norma neeksistē.

Apelācijas sūdzības iesniedzējs lūdzis:

izbeigt tiesvedību šajā lietā atbilstoši Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktam;

taisīt spriedumu atbilstoši Civilprocesa likuma 189. un 190.panta prasībām;

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 92.pantu, 93.panta pirmo daļu, 97., 192. un 426.pantu, prasību kā nepamatotu un nepierādītu noraidīt;

saskaņā ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daļu un 44.panta pirmās daļas 
1.punktu un trešo daļu piedzīt no prasītāja par labu atbildētājam visus tiesas izdevumus un ar lietas vešanu saistītos izdevumus.

Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2010.gada 12.oktobra spriedumu daļā, ar kuru prasība noraidīta, apelācijas sūdzību iesniedzis arī prasītājs AS „Banka Baltija” likvidators AS „BDO”. Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

Spriedumu daļā par prasības noraidīšanu pret atbildētājiem, t.i., attiecībā par t.s. Memoranda piemērošanu, prasītājs uzskata par nepamatotu, jo tiesa kļūdaini piemērojusi Civilprocesa likuma normas un nepamatoti nav piemērojusi materiālās tiesību normas kā Kredītiestāžu likumu un 1995.gada 23.maija Ministru kabineta un Latvijas Bankas izdoto normatīvo aktu. Prasītājs pārsūdz spriedumu arī daļā par likumisko procentu piedziņu.

Sprieduma 87.lpp. 3.rindkopā norādīts, ka nav iespējams analizēt prasītāja tiesu debatēs izvirzīto tēzi par to, ka Memoranda 1.punkts ir uzskatāms par normatīvo aktu, jo prasība uz šāda pamata nav celta. Tiesa kļūdaini ir uzskatījusi, ka prasītājs debatēs ir grozījis prasības pamatu. Prasītājs debatēs izvērstāk sniedza savu skaidrojumu par lietā piemērojamo normatīvo aktu un deva savu skaidrojumu par to, kāpēc šī tiesību norma būtu piemērojama.

Lietā piemērojams normatīvais akts – publisko varas subjektu savas kompetences robežās izdoto vispārobligātu normatīvo aktu, kas tika nosaukts par Memorandu. Tas nekādā ziņā nav uzskatāms nedz par prasības pamata, nedz par prasības priekšmeta grozīšanu, vēl jo vairāk tādēļ, ka uz šo lietā piemērojamo tiesību normu prasītājs bija norādījis arī rakstveidā prasības pieteikuma grozījumos.

Turklāt nav pamatots viedoklis par to, ka prasītājam visus iespējamos un lietā piemērojamos normatīvos aktus ir jānorāda rakstveidā prasības pieteikumā. Šāds viedoklis ir kļūdains un tas neatbilst Civilprocesa likuma normām. Lietas dalībnieki var nezināt visus lietā piemērojamos likumus un tiesību normas, un piemērojamās tiesību normas ir jānosaka pašai tiesai.

Papildinot prasību, prasītājs savu prasījumu vērsa arī pret otru atbildētāju - Finanšu ministriju. Tieši tādēļ, ka pastāvēja konkrēti apstākļi laika posmā no 1992.gada līdz 1995.gada maijam, sekoja juridiskais fakts - 1995.gada 23.maija Memorands. Papildinājumos prasītājs, kā jau norādīts iepriekš, precīzi norādīja šo juridisko faktu. Tomēr šo juridisko faktu prasītājs sākotnēji vērtēja kā saistības nodibinošu darījumu, nevis kā normatīvu aktu jeb likumu.

Tādejādi, konstatējot, ka 1995.gada 23.maija Ministru Kabineta un Latvijas Bankas pieņemtais Memorands, tā pirmajā punktā ir uzskatāms par normatīvo aktu, tiesai tas ir jāpiemēro izskatāmajā strīdā. Ja tiesa nepiekrīt tam, ka Memorands ir tiesību norma, tiesai tomēr ir pienākums atbilstoši CPL 193.panta dot vērtējumu šim apstāklim un to analizēt spriedumā.

Prasītājs uzskata, ka Memorands ir normatīvs akts. Tiesvedības gaitā nepārprotami tika iegūti pierādījumi, ka valsts vara Latvijas Bankas un valdības izskatā 1995.gadā bija panākusi kompromisu - valsts pārņēma finanšu sektora sistēmisko banku un deva garantiju tam, ka šajā bankā no valsts puses tiks nodrošināta līdzekļu saglabāšana. Valsts apņēmās atlīdzināt jebkuram un visiem zaudētos līdzekļus bankā. Savukārt sabiedrība - bankas noguldītāji un viņu darbinieki vai ģimenes netaisīja nekārtības. Tas ir tas kompromiss, vienošanās, kādu sasniedza Memorands.

Atbildētāji, nepiedāvājot savu redzējumu par dokumenta juridisko saturu, tiesai kļūdaini norāda, ka Latvijas Republikas valdības un Latvijas Bankas Memorands ir presē sniegts informatīvs paziņojums. Atbildētāju izvēlētā aizstāvības stratēģija sakņojas tā saucamajā normatīvo tiesību skolā, kas mūsdienās tiek uzskatītu par nepilnīgu un novecojušu. Šī skola ir novecojusi tādēļ, ka formāli izskatot lietu, tiesa nevar noskaidrot objektīvo patiesību, ko tai uzliek par pienākumu likums „Par tiesu varu”. Izskatot lietu, tiesai bija jāvadās no dabisko tiesību doktrīnas, kas pilnīgi atklāj tiesību patieso būtību. Tiesību normas jāvērtē pēc vērtību teorijas mērauklas un mūsdienu tiesību normas piemērošanas principiem, pamatojoties uz taisnīgumu.

Apelācijas sūdzībā dota tiesību normas, likuma un noteikumu definīcija. Pēc šo definīciju apskatīšanas, prasītājs uzdod jautājumu - vai 1995.gada 23.maija Memorands, 1995.gada 18.jūlija MK noteikumi Nr.213 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu kompensāciju”, Nr.211 „Noteikumi par komercbanku sanāciju un bankrotu”; 1995.gada 12.septembra MK noteikumi Nr.274 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu AS „Banka Baltija” filiālēs kompensāciju” un 1995.gada 5.oktobra Kredītiestāžu likums, tā Pārejas noteikumu 7.punkts un 8.punkts - atrisina interešu konfliktsituāciju sabiedrības ietvaros? Vai tie uzliek saistošu uzvedības modeli? Vai uz to pamata ir radušās tiesiskās attiecības? Vai tie ir obligatoriski noteikumi sabiedriskā miera un kārtības jautājumos, kā to pieprasa iepriekš minētās definīcijas? Uz šiem jautājumiem ir dodama pozitīva atbilde. 1995.gada 23.maija dokuments un vēlākie likumi, likumam pielīdzināmie MK noteikumi un MK noteikumi, nosaka obligatorisku, saistošu uzvedības modeli pašai valstij un tās iedzīvotājiem.

Attiecībā uz Memoranda pirmajiem trim punktiem norādīts, ka šie punkti savā starpā nav saistīti un viens ar otru nav nosacīti, t.i., kāda punkta izpilde nav atkarīga no cita punkta iestāšanās vai izpildes.

Pirmais punkts ir patstāvīgs pats par sevi. Nevienā no nākamajiem-punktiem nav atsauču uz to, tāpat kā šis punkts nav atkarīgs no pārējo punktu iestāšanās vai izpildes. Pirmkārt, tas ir beznosacījumu. Otrkārt, Latvijas valsts - valdības un centrālās bankas (pārstāvniecības) izskatā paziņo, ka garantē AS „Banka Baltija” noguldījumu saglabāšanu. Pašā šajā punktā tiek norādīts, ka tas tiek darīts, ņemot vērā Latvijas Bankas lēmumu par darbības apturēšanu. Respektīvi, pati Latvijas Banka, kura rīkojas valsts vārdā, pamatojoties uz savu iepriekš pieņemtu lēmumu (par bankas apturēšanu), ir izdevusi nākamo - pašai brīvprātīgi uzņemoties obligatorisku pienākumu - saglabāt noguldījumus šajā bankā, kuru savā vadībā pārņems Latvijas Banka.

Otrais punkts ir uzskatams par civiltiesiska rakstura oferti. Šī dokumenta izdevējiem ir zināms, ka atsavināt vai nacionalizēt personas īpašumu piespiedu kārtā var tikai pamatojoties uz attiecīgu speciālo t.s. atsavināšanas likumu, turklāt, samaksājot attiecīgu taisnīgu atlīdzību. Valsts vara demokrātiskā jeb tiesiskā valstī nav tiesīga atņemt personām īpašumu, pat ja tās ir kādas kredītiestādes akcijas. Tādēļ, valsts vara pieprasa akciju nodošanu labprātīgi. Tādejādi, šo punktu var uzskatīt par oferti jeb piedāvājumu, kas izteikta diezgan kategoriskā formā. Gadījumā, ja attiecīgais adresāts kā tiesību subjekts piekritīs izteiktajai ofertei un to akceptēs, darījums tiks uzskatīts par noslēgtu, ja vien būtiskās sastāvdaļas būs zināmas. Konkrētajā gadījumā tiešām akcepts tika izteikts un bija noslēgts attiecīgs civiltiesisks līgums.

Trešajā punktā dokumenta parakstītāji apņemas nodrošināt nepieciešamo finansējumu bankas pārstrukturēšanas periodā, jāsecina, ka ir izteikta apņemšanās nodrošināt finansējumu tad, ja banka tiek pārstrukturēta. Tomēr ir zināms, ka konkrētā banka nekad nav bijusi pārstrukturēta. Līdz ar to jāsecina, ka arī šī norma dzīvo patstāvīgu dzīvi, bet nav aktuāla, jo norādītais priekšnosacījums tās piemērošanai nav iestājies. Iestājoties priekšnosacījumam - bankas pārstrukturizēšanai, šis punkts būtu jāuzskata par rīkojumu, ko valsts pārvaldes augstākais orgāns kopā ar centrālo banku ir izdevis attiecībā uz pakļautajām iestādēm - uzlikts pienākums nodrošināt naudas līdzekļus bankas pārstrukturizēšanai.

Ievērojot minēto, secināts, ka vienā dokumentā apvienoti četri pilnīgi dažādi juridiskas formas un satura dokumenti - normatīvs akts, civiltiesiska rakstura piedāvājums (oferte) ar būtiskajām sastāvdaļām, rīkojums un parastas sarakstes vēstule.

Memorands atšķiras, piemēram, no 1995.gada 17.maija dokumenta „Kopīgs paziņojums”. Kopīgs paziņojums nesatur nekādus uzvedības noteikumus. Tas nevar būt „vairāk informatīvs” par Memorandu. „Kopīgs paziņojums” ir tiešām informatīvs, bet Memorands neapšaubāmi ir normatīvs.

Norādīts, ka LR valdība uzskatāma par tiesisku jeb leģitīmu tiesību normas izdevēju. Pamatots, kāpēc pie 1995.gadā pastāvošajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstākļiem Ministru Kabinets bija tiesīgs izdot normatīvo aktu – Memorandu (tā pirmo punktu).

Izvērtējot likumu „Par Latvijas Banku” un likumu „Par bankām” nepārprotami jāsecina, ka likumdevējs laika periodā no 1993. līdz 1994.gadam bija deleģējis Latvijas Bankai tiesības izdot normatīvos aktus. Kā var secināt no tiesību normām un to kopsakarībām, likumdevējs noteicis Latvijas Bankas darbības jomu (kompetenci), kā arī mērķus, kurus Latvijas Bankai jāsasniedz.

Konkrētajā gadījumā, Latvijas Bankas prezidentam bija tiesības pieņemt jebkādu saistošu nolēmumu attiecībā uz jebkuru komercbanku, tai skaitā, „Banku Baltija”. Ar Memoranda izdošanu 1995.gada 23.maijā, Latvijas Banka publiskoja savu lēmumu attiecībā uz komercbanku kā saistošu, obligatorisku noteikumu jeb normatīvu aktu.

Latvijas Banka to netieši ir atzinusi, 2010.gada 5.jūlija rakstveida paskaidrojumos norādot, ka „realizējot normatīvo aktu izdošanas varu, Latvijas Banka... pieņēma nolikumu”.

Liecinieks, bijušais Latvijas Bankas prezidents, Einars Repše liecināja, ka, parakstot šo dokumentu, viņš uzskatīja, ka ir rīkojies Latvijas Bankas vārdā, un tieši attiecībā uz AS „Banka Baltija”. Viņš Latvijas Bankas vārdā izdeva šo dokumentu, ar kuru uzraudzības iestāde labprātīgi uzņēmās garantēt bankas noguldījumu saglabāšanu šajā bankā. Latvijas Banka nav pārkāpusi noteiktās pilnvarojuma robežas. Tādejādi Latvijas Banka bija tiesīga un pilnvarota pieņemt Memorandu (tā pirmo punktu) kā normatīvu aktu.

Ievērojot, ka Memorandā izdevēji ir apvienojuši vismaz četrus pilnīgi dažāda juridiskas formas un satura dokumentus — normatīvu aktu, civiltiesiska rakstura piedāvājumu (oferte) ar būtiskajām sastāvdaļām, rīkojumu un sarakstes vēstuli, nosaukuma izvēle ir pamatota.

Nevar noliegt, ka atšķirībā no nacionālajām tiesībām, termina „Memorands” lietošana starptautiskajās tiesībās viennozīmīgi rada tiesiskas sekas. Ja valsts vai kāda tās iestāda vēlas paust kādu savu apņemšanos, tā savu apņemšanos nosauc par Memorandu. Ja valsts vēlas, lai šis dokuments iegūst arī starptautisku nozīmi un to respektē citas valstis vai citi tiesību subjekti, šāds dokuments atbilstoši starptautiskajām paražām ir jānosauc par Memorandu.

Neapšaubāmi, ka ne jau normas nosaukums izšķir tās piemērošanas un satura likteni. Pabeidzot par paša nosaukuma „Memorands” lietošanu, kategoriski nevar piekrist atbildētāju paustajai nostājai, ja dokuments nosaukts par Memorandu, tad tas nav jāpilda, ka tas ir tikai tāds „informatīvs paziņojums”. Ne tikai tādēļ, ka tas ir pretrunā gan ar šī dokumenta parakstītāju Latvijas Bankas prezidenta E.Repšes, valdības vadītāja M.Gaiļa, valsts kontroliera R.Černaja, Valsts zemes dienesta vadītāja G.Grūbes liecībām, tiesību teorijai, bet tas ir pretējs arī konstitucionālās tiesas tiesu praksei, kas ir saistoša vispārīgās jurisdikcijas tiesām.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas 1999.gada 9.jūlija spriedumu lietā Nr.04-03(99), norādīts, ka, pirmkārt, ja normatīvo aktu izdevusi tam nepilnvarota institūcija un neievērojot attiecīgos likumus, tas nenozīmē, ka normatīvs akts neatbilst normatīva akta pazīmēm. Tādejādi Satversmes tiesa ir nepārprotami apstiprinājusi tiesību teorijas valdošo atziņu, ka tiesību norma jāvērtē pēc satura un sekām, nevis nosaukuma vai izdevēja.. Otrkārt, Satversmes tiesa rezumēja, ka Latvijas Republikā ārējās tiesību normas var izdot Ministru Kabinets. Konkrētajā tiesvedībā Memorandu izdeva Latvijas Banka un Ministru Kabinets, par kuru kompetenci normatīvo aktu izdošanā šaubu nav.

Nav nozīmes arī tam apstāklim, ka galvojumus esot jāparaksta finanšu ministram. Konkrētajā gadījumā Memorands nav civiltiesisks galvojums. Turklāt, finanšu ministrs ir piedalījies valdības sēdē, balsojis par memoranda pieņemšanu. Tādejādi šo dokumentu ir izdevusi visa valdība kopumā.

Atbildētājs kļūdaini terminu „garantēt” saista tikai un vienīgi ar civiltiesiskajām attiecībām un mēģina to tulkot tikai un vienīgi kontekstā ar „galvojumu” civiltiesiskā izpratnē.

Tālāk sūdzībā analizēta jēdziena „garantēt” būtība un nozīme, atklājot, ka ar to valsts ir uzņēmusies atbildību, un ka tam Memoranda sakarā nav civiltiesiskas nozīmes.

Satversmes tiesa ir norādījusi, ka atbilstoši tiesiskās paļāvības principam valsts iestādēm savā darbībā jābūt konsekventām attiecībā uz to izdotajiem normatīvajiem aktiem un jāievēro tiesiskā paļāvība, kas personām varētu rasties saskaņā ar tiesību normu. Savukārt, indivīds atbilstoši šim principam var paļauties uz likumīgi izdotas tiesību normas pastāvību un nemainīgumu.

Šajā lietā nav strīda par to, ka valsts 1995.gadā pieņēma virkni normatīvo aktu. Šo aktu pamatjēga - valsts kompensē noguldītājiem noguldījumus. Lietā konstatēts, ka sākotnēji šādas kompensācijas tika uzsāktas maksātas pēc teritoriālā principa. Tika noteikta kārtība, kādā kompensācijas izmaksa būtu bijusi jāturpina. Kompensācijās AS „Banka Baltija” tika izmaksāta naudas summa vairāk kā 1 miljona latu apmērā. Respektīvi, tika uzsākta Memoranda izpilde un AS „Banka Baltija” varēja paļauties, ka valsts nodrošinās ar nepietiekamajiem naudas līdzekļiem kompensācijām, gan arī noguldītāji rēķinājās, ka AS „Banka Baltija” tiks piešķirti nepieciešamie naudas līdzekli no valsts puses. Neskatoties uz likumu, kompensāciju izmaksāšana tika pārtraukta. Tomēr, kad persona ir ieguvusi tiesības, šīs tiesības tai ir jāsaglabā, un valsts nevar liegt personai iegūto tiesību izmantošanu.

Atbildētāji lietā ir piedāvājuši vairākas pretrunīgas un izslēdzošas teorijas, par to, ka likuma norma neesot vairs jāpilda, jo tā esot izpildīta. Lietā tā arī netika noskaidrots, kāpēc. Tomēr varēja secināt, ka izpildvara uzskata, ka likumdevēja noteiktais pienākums izpildvarai turpināt kompensāciju izmaksāšanu tai nav saistošs. Atbildētājs uzskata, ka, daļēji izpildot Memorandu un noteikumus - apmierinot tikai daļai personu iegūtās tiesības, var tikt uzskatīta par pietiekamu visa normatīvā akta izpilde un turpmāka tā izpilde nav nepieciešama. Prasītājs šādam viedoklim nepiekrīt. Tiesību norma ir spēka esoša un tā ir jāpilda.

Attaisnojumam pat nevar kalpot šodienas ekonomiskās problēmas. Pirmkārt, tieši tādu pat ekonomisko problēmu dēļ un, lai izvairītos banku finanšu kraha vai padarītu to mazāk problemātisku, Latvijas valsts pieņēma normatīvos aktu kopu 1995.gadā, kuru pilntiesīgas izpildes pabeigšanu mēs tagad pieprasām. Otrkārt, tiesību jomā atteikšanās no savu pienākuma izpildes ekonomisko grūtību dēļ nav pieļaujama. Sevišķi jau no valsts puses. Tādejādi valstij ir jāizpilda pašas pieņemtas un spēkā esošās tiesību normas, kas piešķir tiesības pieprasīt noguldījumu kompensēšanu.

Saskaņā ar likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” (redakcija uz 1994.gada 2.jūliju) 6.panta 3.daļu Ministru Kabineta lēmumi, kuri noformēti sēdes protokola veidā, stājas spēkā ar to pieņemšanas brīdi. Tādejādi tiesību norma - Memorands stājās spēkā ar tā pieņemšanas brīdi. Šī tiesību norma nav atcelta.

Ar Kredītiestāžu likumu ir atcelti tie MK noteikumi, kas izdoti Satversmes 81.panta kartībā, un kas noteica noguldījumu kompensēšanu ierobežotā apmērā. Sākotnēji bija Ls 500, un šī robeža vairākkārt ir palielināta, mūsdienās sasniedzot 70 000 eiro.

Tomēr attiecībā uz AS „Banka Baltija” noguldītājiem valsts bija izvēlējusies piemērot neierobežotu noguldījumu kompensāciju. Līdzīgi kā AS „Parex banka” gadījumā, valsts ir izdevusi tiesību normas, kuru pieņemšanas rezultātā ir noteikta obligāti saistoša kārtība. No „Parex banka” problēmām necietīs neviens noguldītājs. Nepieciešamos finanšu līdzekļus, tos aizņemoties no starptautiskajiem aizdevējiem, valsts ir nodevusi Parex bankai noguldījumu kompensēšanai.

Līdzīgi 1995.gadā valsts uzņēmās pilnu atbildību par AS „Banka Baltija”. Valsts pārņēma banku un izdeva saistošus noteikumus (tiesību normu), kurā brīvprātīgi noteica savu atbildību – noteica noteikumus valstij kompensēt noguldījumus. Saeima 1995.gada rudenī atceļot MK Satversmes 81.panta kārtībā pieņemtos noteikumus, sevišķi uzsvēra un noteica, ka attiecībā uz „Banku Baltija” iepriekš noteiktā kārtība ir jāturpina, tas nozīmē, jāpiešķir tik daudz naudas līdzekļi AS „Banka Baltija”, kamēr visi noguldītāji tiks apmierināti. Saeima neuzskatīja par vajadzīgu noteikt sevišķu procedūru, jo tas nav likumdošanas ceļā izšķirams jautājums. Valdībai kā izpildvarai tika uzlikts pienākums turpināt šīs tiesību normas izpildīšanu - kompensāciju maksāšanu.

Normatīvo aktu izsludina, publicējot to oficiālajā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”. Saskaņā ar 1994.gada 8.jūnija likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 2.pantu likumi un citi Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemtie akti tiek izsludināti, tos publicējot valsts valodā oficiālajā preses izdevumā „Latvijas Vēstnesis”. Vienīgi publikācija „Latvijas Vēstnesī” ir oficiāla.

Memorands ir publicēta oficiālajā Latvijas valsts laikrakstā. Turklāt, ne jau viedokļu vai sludinājumu sadaļā. Oficiālā laikraksta pamatdaļā tiek publicēti tikai tiesību akti, kuriem ir normatīvs spēks, un kuri tādēļ ir jāpublicē, lai tauta tos zinātu. Konkrētajā gadījumā apskatāmie normatīvie akti ir publicēti atbilstoši. Neiztur kritiku atbildētāja viedoklis, ka oficiālas valsts laikraksts normatīvo aktu sadaļā varētu publicēt „informatīva rakstura paziņojumus”.

Memoranda saturs apelācijas sūdzībā analizēts pēc gramatiskās, vēsturiskās, sistēmiskās un teleoloģiskās iztulkošanas metodes.

„Garantējot”, valsts vara uzņēmās atbildību par to, ka „Bankā Baltija” būs pietiekoši naudas līdzekļi noguldījumu saglabāšanai. Izvēlētais termins pareizi apzīmē to, ka Latvijas valdība vēlējas „aizsegt” Latvijas Bankas ļaunprātības attiecība uz „Bankas Baltija” uzraudzību.

Aplūkojot tiesību sistēmu, kāda veidojas laika posmā no 1992.gada līdz 1995.gada rudenim, jāsecina, ka Latvijas Bankai tika uzticēta valsts uzraudzības funkcija – Latvijas Bankai tika deleģēta vara izdot normatīvus aktus un rūpēties, lai kredītiestādes tos ievērotu. Latvijas Banka kā valsts iestāde vērsās pie Latvijas valdības. Lietā liecinieki liecina un Latvijas Bankas bijušais prezidents apstiprina, ka tieši viņš nāca klajā ar ierosinājumu valstij pārņemt savā pārziņa „Banku Baltija” un uzņemties garantiju par finanšu līdzekļu saglabāšanu.

Valdība ne tikai kopā ar Latvijas Bamku apstiprināja Memorandu, bet izstrādāja virkni noteikumu ar likumu spēku. Šo normatīvo aktu pamatmērķis bija noteikt valsts līdzdalību jeb finansiālas atbildības uzņemšanos attiecībā pret kreditoriem jebkuras komercbankas maksātnespējas gadījumā. Tādejādi secināms, ka izdotais Memorands nav pretējs tiesību sistēmai. Pat vairāk, šī tiesību norma vēlāk ir tikusi daļēji integrēta ar augstāku spēku esošajās tiesību normās - MK noteikumos ar likuma spēku un pašā Saeimas pieņemtajā likumā.

Par likumdevēja gribu varētu uzskatīt to ministrijas ierēdņu uzskatus par normām, kuri izstrādājuši projektu, kā arī to deputātu, kuri uzstājušies ar likumdošanas iniciatīvu vai
piedalījušies teksta izstrādē. Lielākā daļa deputātu turpretim nav spējīga veidot savu viedokli par likuma detaļām. Par likumdevēja gribu tādējādi būtu jāuzskata likumdevēja pamatnolūki un priekšstati, kas pausti likumdevēja institūcijas apspriedēs. Iztulkotājam pēc tiem jāorientējas ciktāl tam nepieciešami vēsturiskā likumdevēja priekšstati par normām.

Atsaucoties uz liecinieku liecībām, kurās skaidrota normas rašanās vēsture norādīts, ka Memorandā lietotais apzīmējums „noguldījumi” tiek apzīmēti kā fizisko, tā arī juridisko personu prasījumi pret „Banku Baltija”, jeb citiem vārdiem jebkuras personas prasījums, kas radies sakarā ar naudas līdzekļus neatgriešanu šādai personai.

Runājot par Memoranda teleoloģiju, prasītājs atsaucas uz 1995.gada notikumiem un vispārējo stāvokli, kā arī 1995.gada 19.maija Saeimas ārkārtas sēdē izskanējušajām E.Repšes un M.Gaiļa uzrunām. Uzsvērts, ka mērķis bija garantēt noguldījumu atgūšanu. Ar Memoranda pieņemšanu Latvijas valsts tās valdības un Latvijas Bankas kā autonomas iestādes personā uzņēmās atbildību par visu „Bankā Baltijā” esošo aktīvu saglabāšanas nodrošināšanu.

Sakarā ar to, ka Latvijas Banka AS „Banka Baltija” vadīšanu uzsākta bez jebkādas inventarizācijas veikšanas, un to, ka Latvijas Banka jau pēc sava likumiskā statusa bija informēta par „Bankas Baltija” aktīviem, secināms, ka 1995.gada 23.maijā saglabājamo aktīvu kopums ir nosakāms pēc juridiski saistošajiem dokumentiem un tas ir, pēc Latvijas Bankā iesniegtajiem „Bankas Baltija” ikmēneša bilances pārskatiem (lietas 22.sēj. 5-36.lpp.).

Latvijas Banka bija pārliecināta, ka „Banka Baltija” nav maksātnespējas pazīmes, tāpēc tā kopā ar valdība apņēmās garantēt noguldījumu saglabāšanu bankā. Tātad, Latvijas Banka bija pārliecināta, ka izdodot memorandu, „Bankā Baltija” ir tik daudz aktīvu, kas pārsniedz pasīvus jeb saistības, t.i., ka „Bankā Baltija” bija aktīvi lielāki par summu 236 839 668 Ls (skat. Mēneša bilances pārskatu, 1995.gada 30.aprīlis). Ilgstoši pirms 1995.gada 23.maija un līdz pat 1995.gada 20.jūnijam Latvijas Banka AS „Banka Baltija” uzskatīja par maksātspējīgu, t.i., bankas aktīvi bija pietiekami saistību izpildei.

„Bankas Baltija” noteiktās procentu likmes vairākas reizes pārsniedza pārējo Latvijas Republikas banku noteiktā (skat. AT Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 20.novembra spriedums, 329.lpp.). „Bankas Baltija” maksājamie procenti par noguldījumiem sastādīja 90-120% (skat. „Bankas Baltija” 1993.gada pārskatu). Vai tad jebkuram nav skaidrs, ka tas ir tiešs kurss uz lata vērtības krišanos? To Latvijas Banka apzinājās, bet neko nedarīja. Naudas apgrozība valstī netiek regulēta, bet tā ir kopsakarība starp pirmo svarīgāko funkciju — nacionālās valūtas vērtības nosargāšanu jeb „regulēt naudas daudzumu apgrozībā” un banku uzraudzību kā otru tā laika Latvijas Bankas funkciju. Latvijas Banka šo svarīgāko jeb galveno mērķi 1993.-1994.gadā neizpildīja. Tāpēc, lai savu neizdarību notušētu, izdeva normatīvu aktu - apņemšanos nodrošināt noguldījumu saglabāšanu „Bankā Baltija”.

Prasītājs paudis uzskatu, ka Memoranda kā tiesību normas adresāts ir pati „Banka Baltija”.

Pirmkārt, Latvijas Banka to izdeva tieši attiecībā uz „Banku Baltija”, kā to norādīja liecinieki un kā tas izriet no Latvijas Bankas un valdības kompetences.

Otrkārt, pats Memoranda teksts ir nepārprotams - garantē noguldījumu saglabāšanu. Pašai bankai garantē to, ka Latvijas Banka un valdība pārņemot bankas vadību, nodrošinās, ka visiem noguldītājiem pietiks līdzekļu noguldījumu atmaksāšanai.

Treškārt, neviens no kreditoriem līdz šim nebija vērsies pie Latvijas Bankas vai valdības ar pieprasījumu par Memoranda izpildi, jo saprot, ka šāda tiesības ir tikai normas adresātam – „Bankai Baltija”. Ceturtkārt, objektīvi apsvērumi - noguldītāju skaits, un tehniskās problēmas dodot ikvienam noguldītājam prasījuma tiesības, tajā skaitā tās realizēt tiesas ceļā.

Prasītājs šāda veida prasībā var būt tikai un vienīgi „Banka Baltija”, tās administratora vai likvidatora personā. Pirmkārt, tiesību norma vērsta attiecībā uz banku. Tā ir šīs normas adresāts. Otrkārt, kreditori savas tiesības akciju sabiedrības maksātnespējas gadījumā realizē kreditoru sapulcēs. Tātad, jebkurš kreditors savas pretenzijas izsaka administratoram. Konkrētajā gadījumā, administrators ir pārbaudījis kreditora pretenzijas un atzinis tās par pamatotām, tāpat kā to ir izdarījusi Latvijas Banka, kas joprojām turpina „Bankas Baltija” uzraudzību.

Tādejādi, ja kreditora prasījumam nepietiek aktīvu, administratoram ir jāvēršas pret tiem, kas nav izpildījuši vai nu tiesību normas, vai nu savas saistības. Tāpēc tikai administrators var izteikt prasījumu par Memoranda izpildi, ko tas ir arī darījis. Protams, ka tas tiek darīts kreditoru interesēs, kas arī ticis tiesai norādīts, bet prasība ir celta un tiek uzturēta bankas vārdā. Treškārt, gadījumā, ja kreditori paši sāks vērst savas pretenzijas pret attiecīgo valsts institūciju, tad apmierināšanas gadījumā, tiks pārkāpta likumā noteiktā kreditoru apmierināšanas secība.

Memoranda izpildes uzsākšanai Ministru kabinets 1995.gada vasarā pieņēma vairākus noteikumus. Savukārt, likumdevējs 1995.gada oktobrī Ministru Kabineta un Latvijas Bankas izdotajā Memorandā un pieņemtajos noteikumos noteikto principu ietvēra Kredītiestāžu likumā, sevišķi nosakot, ka arī parlamenta līmenī ir akceptēta valdības rīcība. Un, lai nodrošinātu tiesisko stabilitāti, parlaments uzdeva pabeigt šo pienākuma izpildi, neatkarīgi no valdības personāliju sastāvu un veidojošo politisko partiju pārliecību.

Atbildētāji ir izteikuši kļūdainu viedokli, ka kompensāciju izmaksai nepieciešamos naudas līdzekļus vispirms prasītājam esot bijis jāiemaksā par labu atbildētājiem, lai tie varētu izmaksāt šīs kompensācijas. Pirmkārt, tas nav pamatots ne ar vienu pierādījumu. Otrkārt, pašas Latvijas bankas un Finanšu ministrijas iesniegtajos rakstveida pierādījumos ir virkne dokumentu, kas liecina par pretējo. No iesniegtajiem Finansu ministrijas pieprasījumiem AS „Latvijas Tautas banka" administratoram ir nepārprotami redzams, ka Finanšu ministrija pieprasa no administratoriem pārskaitīt naudas summu, kurā ietilpst minētajā periodā kompensācijās izmaksātā summa. Respektīvi, vispirms Finanšu ministrija uz normatīva akta pamata ir izmaksājusi kompensāciju, tad (iespējams civiltiesiskā ceļā noslēdzot attiecīgu cesijas līgumu) pārņēmusi no kreditora prasījuma tiesības, un tikai pēc tam atlīdzinājumu pieprasījusi no administratora.

„Bankas Baltija” attiecības ar Finanšu ministriju saistībā ar noguldījumu kompensēšanu regulē 1995.gada 20.septembrī noslēgtais līgums, no kura secināms, ka arī attiecībā uz „Banku Baltija” noguldījumu kompensēšana vispirms notika no valsts budžeta līdzekļiem, bet pēc tam kompensācijās izmaksāto naudas summu Finanšu ministrija pieprasīja atlīdzināt administratoram.

Finanšu ministrija 1996.gada aprīlī pārtrauca kompensāciju izmaksāšanu. Prasītājs uzskata par kļūdainu atbildētāju un pirmās instances tiesas viedokli par to, ka atbildētāju rīcība attiecībā uz kompensāciju izmaksāšanu nebūtu saistāma ar Memoranda izpildi un ka atbildētāji esot izpildījuši Kredītiestāžu likuma pārejas noteikumos noteikto pienākumu turpināt kompensāciju izmaksu fiziskajām personām. Prasītājs kategoriski nevar piekrist viedoklim, ka likumā noteiktais pienākums ir uzskatāms par izpildītu, ja adresāts šo pienākumu ir sadalījis trijos posmos, pirmo ir izpildījis, pārējos pats atcēlis un sekojoši paziņojis, ka it kā likumā noteiktais pienākums ir izpildīts.

Nav pieļaujams valsts iestādes rīcību pamatot ar tiesību normu, kas ir zaudējusi spēku. Publiskajās tiesībās tas nav atļauts. Tāpēc Latvijas Bankas un Finanšu ministrijas viedoklis, kam pievienojusies pirmās instances tiesa, ka Finanšu ministrija 1996.gadā izmaksāja kompensācijas, pamatojoties uz kārtību, kuras nav, ir nepamatots. Un otrkārt, ja reiz Finanšu ministrija izmaksāja kompensācijas noguldītājiem, pamatojoties uz kārtību, kuras nav, tad jau vajadzēja turpināt maksāt - un izpildīt ne tikai šajā kārtībā noteikto pirmo maksājumu kārtu, bet arī otru. Izpildīt ne tikai attiecībā uz dažiem Latvijas reģioniem, bet attiecībā uz visiem. Un izpildīt ne tikai par daļēju summu, bet gan pilnu, par visu, ko valdība bija solīja.

Atbildētājs ir paudis viedoklis, ka Finanšu ministrija esot tiesiski mēģinājusi pieprasīt „Bankas Baltija” administratoram valsts budžetā iemaksāt naudas summas, kuras pēc tam Finanšu ministrija varētu izmaksāt noguldījumu kompensēšanai.

Pirmkārt, kāda jēga administratoram izmaksāt naudas līdzekļus, kas pienāktos kreditoriem, Finanšu ministrijai, lai tā pēc tam šo naudu izmaksātu tiem pašiem kreditoriem.

Otrkārt, ar šādu rīcību administrators rupji pārkāptu likumu „Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju un bankrotu” normas. Likums kategoriski nepieļauj finanšu līdzekļu izmaksāšanu ārpus likumā noteiktās kreditoru prasījumu apmierināšanas secības.

Treškārt, Finanšu ministrijas vēstule nebija pamatota ne ar vienu tiesību normu.

Kļūdains pirmās instances tiesas viedoklis par to, ka likuma norma nav jāpilda, jo tā esot izpildīta, faktiski izpildot tikai daļu no noteiktā. Atbildētājiem bija un ir jāpilda tieši likuma prasības, un kompensācijas jāizmaksā pamatojoties uz likumu. Līdz ar to ir kritiski vērtējams atbildētāju viedoklis, ka atbildētāji kompensāciju izmaksu pēc likuma pieņemšanas esot turpinājuši pamatojoties uz kārtību, kas ar likumu ir atcelta. Valsts pārvaldes iestādes jeb publiskās personas nevar rīkoties pamatojoties uz tādām tiesību normām, kas ar likumu ir sevišķi atceltas. Līdz ar to, atzīstams, ka Finanšu ministrijas īstenotā kompensāciju izmaksa 1995.gadā un 1996.gadā ir notikusi pamatojoties uz spēkā esošo Memorandu un Kredītiestāžu likuma pārejas noteikumu 7.un 8.punktiem.

Viedoklis, ka šī kārta ir jāpabeidz ir likumam atbilstošs, pārejas noteikumi noteica valdībai pienākumu pabeigt kompensāciju izmaksāšanu, tādejādi izbeidzot un novēršot iepriekšējos MK noteikumos nr.274 ietverto nevienlīdzību - kreditoru šķirošanu pēc vecuma vai dzīvesvietas reģiona.

Pirmās instances tiesai bija jāņem vērā, tas, ka starp pusēm par šo apstākli strīda nav un šajā daļā prasība atbilstoši CPL 104.panta 2.daļai bija jāapmierina, Atbildētāji piekrita tam, ka Kredītiestāžu likuma 7.pantā ir noteikts pienākums Finanšu ministrijai nodrošināt ar finanšu resursiem vismaz tā saucamo pirmo kārtu (1.etaps līdz 200). Tādejādi no Finanšu ministrijas par labu „Bankai Baltija” ir piedzenami naudas līdzekļi šī etapa pabeigšanai Ls 7 945 984,83 apmērā.

Tomēr, Kredītiestāžu likuma pārejas noteikumi uzliek par pienākumu Finanšu ministrijai turpināt ar līdzekļu nodrošināšanu „Banku Baltija” ne tikai pirmās kārtas, bet arī otrās kārtas pabeigšanai, t.i., līdz 500 Ls izmaksu katram kreditoram, kas ir fiziska persona. Tā kā līdz pat šodienai spēkā esošo normatīvo aktu Kredītiestāžu likuma pārejas noteikumu 7.punktu Finanšu ministrija nav izpildījusi un nav izmaksājusi kompensācijās naudas summu, kas nepieciešama bankas kreditoru — fizisko personu prasījumu apmierināšanai, noguldījumi līdz Ls 500, tad no Finanšu ministrijas ir piedzenami Ls 24 899 386,94. Summa aprēķināta no fizisko personu prasījumiem, kuri nepārsniedz Ls 500, atskaitot izmaksātās summas gan pēc U.Grūbes rīkojumiem, gan Finanšu ministrijas I kārtas izmaksātās. Par šīm summām starp pusēm nav strīda.

Tomēr, pat izpildot Kredītiestāžu likuma prasības, netiek nodrošināta noguldījumu saglabāšanas garantija. „Bankas Baltija” kreditori - fiziskās personas ar noguldījumiem virs 500, un juridiskās personas ir krietni lielāks skaits, un šo daļu aptver Memorands.

Memorands, acīmredzami, aptver arī tos fizisko personu noguldījumus, kuri bija summās līdz Ls 200 un līdz 500, un par kuriem valdība 1995.gada vasarā, t.i., pēc Memoranda pieņemšanas izdeva speciālus noteikumus. Šie noteikumi attiecās uz visām bankām, bet tika nolemts, ka tehniski aptvers arī „Banku Baltija”, nosakot kompensāciju izmaksas kārtību. Līdz ar to prasītājs uzskata, ka Memorands aptver gan I., gan II kārtu, par kurām runāts iepriekš.

Prasības pieteikumam tika pievienoti tie neapmierinātie kreditori - fiziskās personas, kas bija laicīgi pieteikuši savus prasījumus un kuru dokumenti bija pienācīgi noformēti. Tādejādi summa samazinājās uz Ls 62 180 230,85.

Runājot par fizisko personu prasījumiem attiecībā pret „Banku Baltija”, ir jāsecina, ka par noguldījumiem līdz Ls 200 un par noguldījumiem līdz Ls 500 no Finanšu ministrijas piedzenami Ls 24 899 386,94.

Par fizisko personu noguldījumiem, kas pārsniedz Ls 200 un Ls 500 robežas, no Latvijas Republikas, tās iestāžu Finanšu ministrijas un Latvijas Bankas personā, ir piedzenami par labu „Bankai Baltija” Ls 62 180 230,85.

Prasītājs uzskata, ka Memorands attiecināms arī uz juridisko personu noguldījumiem „Bankā Baltija”. Juridisko personu noguldījumi sastādīja Ls 32 760 027, kas veidojas no saskaitot juridisko personu noguldījumus, pēc stāvokļa, kādu parakstīja U.Klauss 07.06.1995.

Par juridisko personu noguldījumiem no Latvijas Republikas, tās iestāžu Finanšu ministrijas un Latvijas Bankas personā, ir piedzenami par labu Bankai Baltija Ls 32 760 027.

Pirmās instances tiesā E.Repše norādīja, ka ar Memorandu Latvijas Banka un valdība vēlējas uzņemties atbildību par visiem aktīviem „Bankā Baltija”. No tā secināms, ka ar terminu „noguldījums” normatīvā akta izdevēji saprata visus naudas prasījumus pret „Banku Baltija”, jeb uzņēmās atbildību par finansējuma nodrošināšanu tādā apmērā, lai varētu apmierināt visus kreditorus. Kopsummā šo neapmierināto kreditoru kopums sastāda Ls 65 756 511,10.

Prasītājs uzskata, ka no Latvijas Republikas, tās iestāžu Finanšu ministrijas un Latvijas Bankas personā, par labu „Bankai Baltija” ir piedzenama visa kreditoru prasījumu apmierināšanai nepieciešamā summa Ls 185 596 155,81 Ls.

Faktiski šajā tiesvedībā atbildētājs ir Latvijas Republika. Latvijas valsti savas kompetences robežās pārstāv Latvijas Banka un Finanšu ministrija. Valsts pati sevi nevar pārstāvēt, tāpēc to pārstāv attiecīgās iestādes. Izskatāmajā gadījumā Finanšu ministrija savā vietā ir deleģējusi Valsts kanceleju. Lai gan Civilprocesa likums šādu subrogāciju neparedz, to nevar uzskatīt arī par nelikumīgu - valsts savus pārstāvjus var mainīt.

Memoranda kā normatīva akta pieņemšana bija kā valdības, tā arī Latvijas Bankas kompetencē. Katrs subjekts valsts vārdā uzņēmās publisku pienākumu attiecībā pret „Banku Baltija”. Līdz ar to tie ir uzskatāmi par kopparādniekiem. Prasītājs uzskata, ka nav nekādu šķēršļu piedzīt visu summu no abiem atbildētājiem solidāri.

Prasības divi dažādie pamati vērsti uz vienu prasības priekšmetu. Tie viens otru neizslēdz, bet gan papildina. Nav šaubu, ka normatīvie akti - Memorands, MK noteikumi Nr.213 un Nr.274, Kredītiestāžu likums un tā pārejas noteikumi bija pieņemti tiešā cēloniskā sakarā (a) Latvijas Bankas realizētai bezdarbībai attiecībā uz „Bankas Baltijas” uzraudzību un (b) Latvijas Bankas faktiskai līdzdarbībai „Bankas Baltijas” izaugsmē, naudas līdzekļu pieņemšanai un bankas vadīšanai jeb citiem vārdiem, Latvijas Bankas tiešai līdzdalībai bankas izsaimniekošanā.

Latvijas Bankas laikā, kad tika vadīta „Banka Baltija”, pēc oficiālajiem „Bankas Baltija” grāmatvedības datiem, bankas aktīvi no pārņemšanas brīža līdz maksātnespējas pieteikuma iesniegšanai samazinājās par vairāk kā 100 miljonu latu.

Latvijas Banka neapturēja „Banku Baltija” 1993.gada 1.septembrī, kā to par nepieciešamu atzina pats atbildētājs Latvijas Banka rakstveida dokumentā un tādēļ, uzskatāms, ka šis fakts nav apstrīdams. 1993.gada 31.decembrī „Banka Baltija” noguldījumi sastādīja Ls 65 814 339. Savukārt, 1995.gada 31.maijā, tas ir laikā, kad „Banku Baltija” vadīja Latvijas Banka, kreditoru prasījumi sastādīja Ls 234 110 057. Tādejādi, kreditoru prasījumi šajā laika posma ir pieauguši par Ls 168 295 718.

Prasības konstrukcija ir vienkārša - vispirms ir piedzenama summa pēc likuma, t.i., kompensāciju izmaksāšanas pabeigšana fizisko personu noguldījumu apmierināšanai summā līdz Ls 500, kā minēts iepriekš tie ir Ls 24 899 386,94.

Memorands pamato pārējo prasījumu daļu, un ir jāizšķiras, vai Memorands attiecas tikai uz noguldījumiem vai uz visiem prasījumiem (jeb kā teica Repše – apņemšanās saglabāt visus aktīvus). Respektīvi, vai būtu piedzenama naudas summa fizisko personu un juridisko personu noguldījumu apmierināšanai (Ls 62 180 230,85 fizisko personu noguldījumi un Ls 32 760 027,00 juridisko personu noguldījumi, kopsummā Ls 94 940 257,85). Gadījumā, ja tiesa nepievienojas prasītāja viedoklim par to, ka saskaņā ar likuma normām ir jāpabeidz kompensāciju izmaksāšana noguldītājiem, tad arī šajā daļā to aptver Memorands, kas nosedz šos prasījumus.

Ja tiesa uzskatīs, ka valstij ir pienākums pabeigt likumā noteikto fizisko personu noguldījumu kompensēšanu, un ja tiesa uzskatīs, ka Memorands attiecas uz pārējiem jeb atlikušajiem juridisko un fizisko personu noguldījumiem, tad „Banka Baltija” būs guvusi zaudējumus pārējo neapmierināto kreditoru summā, un šie zaudējumi atbilstoši prasībai ir piedzenami no Latvijas Bankas. Savukārt, ja tiesa uzskatīs, ka jāpabeidz likumā noteiktā fizisko personu noguldījumu kompensēšana līdz Ls 500, un ka Memorands kā tiesību norma nodrošina „Banku Baltija” ar finanšu resursiem visu prasījumu apmierināšanai, tad prasītājam vispār neveidosies jebkādi zaudējumi. Tā kā tie ir zaudējumi, tad prasītājs tiesu lūdz piedzīt likumiskos kavējumu procentus, gadījumā, ja radīsies šī starpība.

Pirmās instances tiesa nav apmierinājusi prasītāja lūgumu par procentu piedziņu. Prasītājs uzskata, atbildētājiem ir arī jāmaksā procenti, jo atbildētāji ir izvairījušies no zaudējumu atlīdzināšanas un normatīvo aktu - Memoranda un Kredītiestāžu likuma - izpildes. Tāpēc prasītājs lūdzis apelācijas instances tiesu piedzīt kavējuma procentus, pamatojoties uz Civillikuma 1756. un 1759.pantu.

Pamatojoties uz 1995.gada 23.maija Memorandu, Kredītiestāžu likuma pārejas noteikumu 7. un 8.punktu un Civillikuma 1756., 1759., 1770., 1779. pantu, un ievērojot 1995.gada 18.jūlijā Ministru Kabineta noteikumus Nr.213 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu kompensāciju” un 1995.gada 12.septembra Ministru Kabineta noteikumus Nr.274 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu akciju sabiedrības „Banka Baltija” filiālēs kompensāciju” noteikto, prasītājs lūdzis apmierināt prasību pilnībā.

Civillietu tiesu palātas sēdē prasītāja pārstāvji nav ieradušies, par sēdes laiku un vietu paziņots likumā noteiktajā kārtībā. No prasītāja pārstāvja Viktora Tihonova saņemts lūgums par lietas izskatīšanas atlikšanu sakarā ar nepieciešamību 2012.gada 8.februārī piedalīties Eiropas Savienības tiesas procesā Luksemburgā.

Ievērojot, ka tiesas procesa gaitā prasītājam bijuši vairāki pārstāvji, un ka prasītājs ir juridiska persona, tiesa prasītāja pārstāvju neierašanos atzina par neattaisnojošu, un uzskatīja par iespējamu skatīt lietu bez prasītāja pārstāvja piedalīšanās.

Latvijas Bankas pārstāvis zvērināts advokāts Romualds Vonsovičs tiesas sēdē sniedza paskaidrojumus, kurus tiesai iesniedza arī rakstveidā, norādot uz šādiem apstākļiem.

Latvijas Bankas apelācijas sūdzībā ir izklāstījusi argumentus, kas pārliecinoši pamato to, ka šajā lietā celtā prasība nav pakļauta vispārējās jurisdikcijas tiesai un tādēļ tā nav izskatāma civilprocesuālā kārtībā.

Starp pusēm nav strīda, ka kredītiestāžu uzraudzības veikšana ir publiska (valsts) funkcija. Nav šaubu, ka katru tiesvedību regulē tās procesuālās tiesību normas, kas ir spēkā lietas izskatīšanas, atsevišķu procesuālu darbību izdarīšanas vai tiesas sprieduma izpildīšanas laikā. Šis fundamentālais princips ir nostiprināts gan CPL 3. pantā, gan Administratīvā procesa likuma (tālāk tekstā – APL) 102. pantā. Līdz ar to 2005.gada 10.maijā, kad Prasītājs cēla prasību pret Latvijas Banku par publisko funkciju neizpildi un ar to saistīto zaudējumu atlīdzību, tiesai bija un arī šobrīd ir jāvadās pēc tām tiesvedības procesuālajām normām, kuras nosaka šā strīda pakļautību prasības pieteikuma iesniegšanas dienā.

Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likums tika pieņemts 2002.gada 13.jūnijā un stājās spēkā 2002.gada 13.jūlijā. Šā likuma (šobrīd spēkā esošajā redakcijā) 11.panta otrā daļa nosaka: "Pieteikumu par iestādes faktisko rīcību, par kuru pieteicējam kļuvis zināms pirms 2004. gada 1. februāra, var iesniegt tiesai līdz 2004. gada 1. martam". Kā jau ir norādīts apelācijas sūdzībā LR Augstākās tiesas senāta administratīvo lietu departaments 2007. gada 7. novembra spriedumā lietā Nr. SKA-506/2007 ir nepārprotami secinājis, ka likumdevējs, APL spēkā stāšanās likumā nosakot pieteikuma iesniegšanas termiņus, ir stingri noteicis brīdi, līdz kuram var vērsties tiesā ar pieteikumu par faktisko rīcību, par kuru pieteicējs ir uzzinājis līdz APL spēkā stāšanās brīdim. Šis termiņš Senāta ieskatā ir uzskatāms par prekluzīvo termiņu un nav atjaunojams. Notekot prekluzīvajam termiņam, izbeidzas ne tikai prasījums, bet arī pašas tiesības.

Lietā nav strīda, ka prasītāja pārmetumi Latvijas Bankai par, prasītāja prāt, it kā neveikto publisko funkciju – kredītiestāžu uzraudzību – ir iestādes faktiskā rīcība APL 89.panta izpratnē.

Rakstā „Civiltiesiskās attiecības un administratīvās attiecības: tām ir atšķirīgi regulējumi” zvērināts advokāts A.Grūtups, komentējot Rīgas apgabaltiesas 1996.gada 20.decembra spriedumu lietā Nr. C-799/9, kas ir stājies likumīgā spēkā, pārliecinoši uzsver, ka: „Tiesa pamatoti atzina, ka Latvijas Bankas valdes pieņemtajiem lēmumiem un uz šo lēmumu pamata veiktajām naudas operācijām nav nekādas saistības ar civiltiesiskām attiecībām, ka šeit nevar piemērot Civillikuma normas, ka Latvijas Bankas darbība minētajā jomā balstās nevis uz civiltiesiskajām attiecībām, bet gan uz administratīvajām attiecībām, ko realizē Latvijas Banka, uzraugot komercbankas un citas kredītiestādes. Un šīs attiecības regulē gan likums „Par Latvijas Banku”, gan uz šī likuma pamata izdotie Latvijas Bankas normatīvie akti”.

Šādu konsekventu praksi apliecina Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2003.gada 27.maija spriedums lietā Nr.C-1827, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 16.decembra lēmums lietā Nr.C27125203, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2004.gada 4.marta spriedums lietā Nr.C27146403.

Prasība daļā par zaudējumu atlīdzību nav apmierināma arī tā iemesla dēļ, ka saskaņā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma Pārejas noteikumu 3. punktu Latvijas Bankas saistības kredītiestāžu uzraudzības jomā 2001.gada 1.jūlijā pārņēma FKTK. likumdevējs FKTK kā jaunizveidotai institūcijai skaidri un nepārprotami ir nodevis ne tikai kompetenci uzraudzīt kredītiestādes, bet arī atbildību par tām Latvijas Bankas saistībām kredītiestāžu uzraudzības jomā, kas tai varēja būt radušās līdz 2001.gada 1.jūlijam.

Pamats tiesvedības izbeigšanai pret Latvijas Banku saskaņā ar CPL 440.pantu un 223.panta 2.punktu ir apstāklis, ka prasību cēlusi persona, kurai nav prasības tiesības. Latvijas Banka apelācijas sūdzībā ir sniegusi detalizētu argumentāciju par to, kāpēc „Bankas Baltija” likvidatoram nav tiesību celt šādu prasību.

Saskaņā ar CL 1895.pantu visas saistības, kuras nav noteikti izņemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietošanai nav likumā noteikti īsāki termiņi, izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto 10 gadu laikā. Noilgums sāk tecēt ar to dienu, kad Latvijas Banka it kā veikusi konkrētu prettiesisku rīcību jeb ar to dienu, kad Latvijas Bankai atbilstoši normatīvajiem aktiem bija jāveic ar likumu noteiktā darbība, ko tā it kā neesot veikusi.

Nav strīda par to, ka prasības pieteikumu par zaudējumu piedziņu prasītājs ir parakstījis un iesniedzis Rīgas apgabaltiesā 2005.gada 10.maijā. Prasība par zaudējumu piedziņu ir pamatota ar apstākļiem, kas it kā pastāvējuši laika periodā no 1993.gada 30.jūlija līdz „Bankas Baltija” darbības apturēšanai 1995.gada 22.maijā. Līdz ar to, pat teorētiski atbilstoši prasības pieteikumā norādītajam atbildības pienākums var būt tikai par darbību vai bezdarbību, kas notikusi, sākot ar 1995.gada 10.maiju.

Spriedumā 1994.gada 31.jūlijs nosaukts par juridisko faktu un atskaites punktu, no kura iestājas atbildētāja atbildības pienākums. Arī zaudējumu apmēra aprēķināšanai par atskaites punktu spriedumā ir noteikts tieši 1994.gada 31.jūlijs, kas nozīmē, ka ceļot prasību, jau bija iestājies noilgums.

1993.gada 18.maija likuma „Par akciju sabiedrībām” 2.panta otrā daļa nosaka, ka valsts neatbild par akciju sabiedrības saistībām, un likuma „Par bankām” 6.pants nosaka, ka valsts neatbild par komercbanku un kredītiestāžu saistībām, izņemot gadījumus, kad puses uzņemas šādu atbildību. Šīs tiesību normas izslēdz iespēju prasīt atbildību no Latvijas Bankas par kredītiestādes – „Bankas Baltija” saistībām.

„Bankas Baltija” statūtu 3.6. punktā banka un tās dibinātāji ir apliecinājuši, ka „Valsts nav atbildīga par Bankas saistībām, bet Banka nav atbildīga par Valsts saistībām”.

Lietā nav arī neviena pierādījuma, kas apliecinātu, ka Latvijas Banka būtu jebkādā veidā uzņēmusies atbildību par „Bankas Baltija” saistībām un to izpildi.

1994.-1995.gadā likums „Par Latvijas Banku” nenoteica Latvijas Bankas atbildību par kredītiestāžu uzraudzību, jo to izslēdza iepriekš minētās likuma „Par bankām” un „Par akciju sabiedrībām” normas. Šajā laika periodā likums „Par Latvijas Banku” noteica Latvijas Bankas darbinieku atbildību, likuma 33.pantā nosakot, ka par pārkāpumiem, kas pieļauti, pildot dienesta pienākumus, Latvijas Bankas darbinieki ir atbildīgi saskaņā ar Latvijas Republikas likumiem. Savukārt pret Latvijas Bankas amatpersonām kriminālprocess izbeigts, un tās nav uzskatāmas par līdzvainīgām.

Attiecībā uz Latvijas Bankas atbildību šajā lietā svarīgs ir Civillikuma 1776.pantā sniegtais regulējums, saskaņā ar kuru cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgo rūpību. „Banka Baltija” nevar prasīt zaudējumu atlīdzību, jo tās vadītāji ne tikai nav bijuši krietni un rūpīgi saimnieki, bet ir ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu Latvijas Republikas vārdā atzīti par noziedzniekiem, kuri šo banku ir izlaupījuši un noveduši līdz bankrotam.

Ne „Banka Baltija”, ne tās likvidators vai kreditori nekad nav apstrīdējuši nevienu Latvijas Bankas kredītiestāžu uzraudzības ietvarā izdoto lēmumu (administratīvo aktu), kas attiecās uz „Banku Baltija”. Līdz ar to visi Latvijas Bankas uzraudzības ietvaros pieņemtie lēmumi tiesiski, jo neviens nekad tos nav apšaubījis un Latvijas Banka tos pieņēma, izmantojot likumā noteiktās tiesības. Savukārt, šo lēmumu pareizības un lietderības izvērtēšana nav pieļaujama šīs civillietas izskatīšanas gaitā, un atbilstoši iepriekš minētajiem Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanas likuma pantiem šo lēmumu apstrīdēšanas termiņš ir notecējis 2004.gada 1.martā.

Atbildētāja pārstāvis sniedz izvērstu skaidrojumu par prasības pamatā esošajiem faktiskajiem apstākļiem, norādot uz faktu sagrozīšanu un pārspīlēšanu, kā arī svarīgu apstākļu noklusēšanu, tajā skaitā par „Bankas Baltija” dibināšanas un licencēšanas apstākļiem, „Finhold Ltd.” darījumu, 1993.gada pārskata iesniegšanas apstākļiem, darījumu ar Česka bank akcijām, „Bankas Baltija” procentu likmēm un Latvijas Bankas rīcību izdodot komercbanku regulējošos normatīvus.

Pirmās instances tiesas debašu laikā likvidatora pārstāvis atteicās no 2006.gada 2.marta prasības papildinājumos norādītā prasības pamata – 1995.gada 23.maija Memoranda kā civiltiesiska galvojuma izpildes. Tā vietā tikai debatēs likvidatora pārstāvis grozīja prasības pamatu, norādot, ka parāds Latvijas Bankai un Finanšu ministrijai esot jāsamaksā, pamatojoties uz 1995.gada 23.maija Memorandu kā normatīvo aktu, nevis galvojumu. Šādas likvidatora pārstāvja procesuālās darbības ir prettiesiskas, jo šādā procesuālā kārtībā nav iespējams grozīt prasības pamatu un saskaņā ar CPL 74.panta trešās daļas 3.punktu prasības pamata grozīšana ir iespējama tikai līdz brīdim, kad tiek uzsākta lietas izskatīšana pēc būtības. Līdz debatēm pirmās instances tiesā prasītājs nekad nav izvirzījis šādu apgalvojumu ne prasības pieteikumā un tā papildinājumos, ne, izskatot lietu pēc būtības Rīgas apgabaltiesā.

Neiedziļinoties šāda prasījuma par parāda piedziņu pamatotībā, tā ir noraidāma aiz tā iemesla vien, ka „Bankas Baltija” likvidators to nav cēlis CPL noteiktajā kārtībā.

Atbildētāja pārstāvis uzsvēris, ka Latvijas Banka neveido uzkrājumu šāda veida prasību apmierināšanai, bet rezerves kapitāla veidošanai ir citi mērķi un pamats.

Civillietu tiesu palāta, pārbaudījusi un novērtējusi pierādījumus lietā, atzīst, ka likvidējamās akciju sabiedrības „Banka Baltija” likvidatora prasība pret Latvijas Banku un Latvijas Republiku par parāda, zaudējumu atlīdzības solidāru zaudējumu atlīdzības un kavējuma naudas piedziņu ir noraidāma, bet prasītāja apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu tā pārsūdzētajā daļā nav pamatota.

SIA „Invest-Rīga”, reģistrācijas Nr. 000303577, ir iecelta par likvidējamās a/s „Banka Baltija” likvidatoru ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas lēmumu 1999.gada 23.februārī.

Prasību par zaudējumu Ls 184 658 519,18 piedziņu pret Latvijas Banku a/s „Banka Baltija” likvidators cēlis Rīgas apgabaltiesā 2005.gada 10.maijā.

Savas tiesības celt prasību civiltiesiskā kārtībā Rīgas apgabaltiesā a/s „Banka Baltija” likvidators pamatojis ar Kredītiestāžu likuma 161.pantu, kura otrās daļas 14.punkts nosaka administratora pienākumu celt prasību tiesā pret vainīgajām personām par zaudējumu atlīdzināšanu, ja šo personu rīcības rezultātā nodarīts zaudējums kreditoriem vai akcionāriem.

Prasībā norādītos faktiskos lietas apstākļus prasītājs saistījis ar Civillikuma 1775., 1779. un 1792.pantā minēto juridisko seku iestāšanos, kas nosaka gan vispārīgos zaudējuma atlīdzināšanas pienākuma iestāšanās pamatus, gan arī tiesību prasīt zaudējumu atlīdzību ārpus līgumiskas saistības pārkāpuma gadījumā.

Tādu pārkāpumu jeb Civillikuma 1792.panta traktējumā -darbību, kas pati par sevi bijusi prettiesīga, prasītājs saskata Latvijas Bankas faktiskajā bezdarbībā, kas izpaudusies tai ar likumu noteiktās kredītiestāžu uzraudzības funkcijas nepienācīgā veikšanā, uzraugot a/s „Banka Baltija” 1993.-1995.gados un savlaicīgi neapturot minētās kredītiestādes darbību, kas prasītāja ieskatā ir bijis par iemeslu zaudējumu nodarīšanai a/s „Banka Baltija” kreditoriem prasības pieteikumā norādītās summas apmērā.

Ņemot vērā, ka komercbanku un kredītiestāžu darbības uzraudzība ir ar likumu noteiktā Latvijas Bankas funkcija atbilstoši likuma „Par Latvijas Banku” 10. pantam, savukārt, Latvijas Banka realizē valsts pārvaldes kompetenci monetārās politikas veidošanā, uz ko norāda minētā likuma 3.pants, Civillietu tiesu palāta secina, ka prasība par zaudējumu piedziņu pret Latvijas Banku konkrētajā gadījumā ir celta uz ārpus līgumiska pārkāpuma (delikta) pamata, kas noticis sakarā ar Latvijas bankas kā atvasinātas publiskas personas darbību publisko tiesību jomā.
Latvijas Banka rakstveida paskaidrojumos un arī apelācijas sūdzībā ir iebildusi strīda izskatīšanai civiltiesiskajā kārtībā, norādot, ka no publiskajām tiesībām izrietošs minētais strīds par Latvijas Bankas kā iestādes faktiskās darbības apstrīdēšanu nav piekritīgs izskatīšanai civiltiesiskā kārtībā.

Latvijas Bankas apelācijas sūdzībā izteiktajos iebildumos norādīts, ka saskaņā ar likuma „Administratīvā procesa likuma spēkā stāšanās likums” (stājas spēkā 2002.gada 12.jūlijā) 11.panta pirmo daļu prasītājam bija jāpārsūdz gan Latvijas Bankas pieņemtie administratīvie akti, gan arī Latvijas bankas kā iestādes faktiskā rīcība līdz 2004.gada 1.martam, ko viņš nav izdarījis, tādēļ tiesvedība lietā izbeidzama.

Aplūkojot Kredītiestāžu likuma 161.panta otrās daļas 14.punkta normas saturu, Civillietu tiesu palāta secina, ka likuma mērķis, nosakot pienākumu šāda veida administratora prasībai, ir panākt kreditoriem vai akcionāriem nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu.

Tātad, prasība par zaudējumu piedziņu šai gadījumā ir instruments, ar kura palīdzību uz speciālā likumā noteikta pamata tiek realizēta kreditoru mantisko tiesību aizsardzība jeb, citiem vārdiem, prasība par zaudējumu atlīdzināšanu pret vainīgajām personām tiek celta kreditoru vietā.

To, ka šādu prasību uz Civillikuma 1635.panta pamata var nepastarpināti celt arī pats kreditors pamato lietā esošie spriedumi Vasilija Maļavkina lietā pret Latvijas Banku par zaudējumu, tai skaitā, noguldījuma Ls 675 apmērā piedziņu (l.l.14.-20., 15.sēj.).

Tā, norādot, ka Latvijas Banka nav pienācīgi veikusi „Bankas Baltija” darbības uzraudzību, kā rezultātā viņš zaudējis 1994.gada 25.maijā veiktā depozītnoguldījuma summu, a/s „Banka Baltija” kreditors V. Maļavkins prasību pret Latvijas Banku par zaudējuma atlīdzību cēlis Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā 1997.gada 15.decembrī, tas ir, nepilnus 8 gadus pirms a/s „Banka Baltija” likvidatora celtās prasības izskatāmajā lietā.

Ne Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā, ar kuras 1999.gada 11.marta spriedumu prasība ir tikusi noraidīta, ne arī Rīgas apgabaltiesā, kas 1999.gada 14.septembrī taisījusi analoģisku spriedumu lietā, Latvijas Banka nav iebildusi pret lietas izskatīšanu civiltiesiskā kārtībā un arī tiesa nav konstatējusi lietas piekritību citai tiesai.

Civillietu tiesu palātas skatījumā tam ir loģisks pamats, jo a/s „Banka Baltija” kreditoru un Latvijas bankas starpā nav administratīvi tiesisku attiecību.

Tādējādi pirms a/s „Banka Baltija” likvidatora celtās prasības šajā lietā arī pārējiem a/s „Banka Baltija” kreditoriem bija tiesības celt prasību tiesā par zaudējumu atlīdzību uz saistību tiesību pamata, kas atbilstoši Civillikuma 1402.pantā noteiktajam, rodas arī no neatļautas darbības.

Saskaņā ar Civillikuma 1895. pantu visas saistību tiesības, kuras nav noteikti izņemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietošanai nav likumā noteikti īsāki termiņi, izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto desmit gadu laikā.
Apstāklis, ka no saistību tiesībām izrietošu prasību par kreditoriem nodarītajiem zaudējumiem ir cēlis a/s „Banka Baltija” likvidators nevis paši kreditori, nepārvērš tādēļ a/s „Banka Baltija” kreditoru un Latvijas Bankas tiesiskās attiecības par administratīvi tiesiskajām attiecībām un attiecīgi arī neietekmē kreditoriem saistību tiesību izlietošanas termiņu, kāds tas noteikts Civillikuma 1895.pantā.

Civillietu tiesu palāta secina, ka administratīvi tiesiskās attiecības ir konstatējamas starp Latvijas Banku un a/s „Banka Baltija” kā uzraugāmo iestādi, tādēļ nav nekāda pamata uzskatīt, ka laikposmā no 2002.gada 12.jūlijā līdz 2004.gada 1.martam a/s „Banka Baltija” kreditoriem būtu bijis jāapstrīd Latvijas bankas faktiskā rīcība un tās izdotie administratīvie akti a/s „Banka Baltija” uzraudzības jomā.

Minētā apstākļa dēļ šādas prasības nav izvirzāmas arī a/s „Banka Baltija” likvidatoram, kurš uz speciālā likuma pamata ir cēlis prasību par valsts centrālās bankas rīcības rezultātā kreditoriem nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu, atbilstoši likuma prasībām lūdzot tos piedzīt likvidējamās a/s "Banka Baltija" labā.

Kreditoriem nodarīto zaudējumu summas attiesāšanas gadījumā iegūtie līdzekļi, ievērojot speciālajā likumā noteikto kārtību, tiek izlietoti kreditoru prasījumu segšanai.

Tas ir tas pamats, kādēļ minētā prasība uzskatāma par celtu kreditoru interesēs un viņus nesaistošu administratīvi tiesisko attiecību dēļ nevar būt piekritīga izskatīšanai administratīvā kārtībā.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka šai ziņā Latvijas bankas apelācijas sūdzībā norādītie iebildumi par sprieduma nepareizību attiecībā uz lietas izskatīšanu civilprocesa kārtībā nav pamatoti.

Nav pamatota arī Latvijas Bankas apelācijas sūdzībā norādītā atsauce uz likuma „Par bankām” 6. pantu, kurā noteikts, ka valsts neatbild par komercbanku un kredītiestāžu saistībām, izņemot gadījumus, kad puses uzņemas šādu atbildību.
Šeit jāuzsver, ka prasītājs savu prasību daļā par zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar nepienācīgu a/s "Banka Baltija" uzraudzību nav cēlis pret valsti, bet pret Latvijas Banku.

Pret valsti Finanšu ministrijas personā prasība ir celta daļā par parāda piedziņu, pamatojoties uz 1995.gada 23.maija Memoranda 1.punktu, kuru sākotnēji prasītājs ir uzskatījis par galvojumu, bet vēlāk savu viedokli mainījis, norādot, ka tas ir spēkā esošs normatīvs akts, kas ir izpildāms tieši.

Bez tam situācijā, kad prasība tiek celta pret Latvijas Banku, Civillietu tiesu palātas vērtējumā nevietā ir Latvijas Bankas atsaukšanās uz Civillikuma 1776.pantu, ka cietušais nevar prasīt atlīdzību, ja viņš pats varējis zaudējumu novērst, ievērojot pienācīgo rūpību (1646.p.).

Minētās likuma normas ievērošanas pienākums nav attiecināms uz a/s "Banka Baltija" kreditoriem, kuriem nevar pārmest attiecīgās rūpības trūkumu un kuri nevar vairs patstāvīgi izlietot savas prasījuma tiesības pret Latvijas Banku par neatļautas darbības rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanu, jo tieši uz tāda paša pamata prasību pret Latvijas Banku jau ir cēlis likvidējamās a/s "Banka Baltija" likvidators.

Civillietu tiesu palāta secina, ka likvidators konkrētajā gadījumā ir tiesīgs celt prasību uz Kredītiestāžu likuma 161.panta otrās daļas pamata.

Ar Saimnieciskās tiesas 1995.gada 27.jūnija spriedumu a/s „Banka Baltija” ir atzīta par maksātnespējīgu un par tās administratoriem iecelti starptautiskās auditorfirmas „Atrthur Andersen LTd” direktore Valda Eversons un LR Tieslietu ministrijas valsts sekretāra vietnieks Modris Supe.

1995.gada 10.jūlijā Latvijas Saimnieciskā tiesa grozījusi 1995.gada 27.jūnija spriedumu daļā par administratora iecelšanu, ieceļot par administratoru zvērinātu advokātu Uģi Grūbi.

Ar Latvijas Saimnieciskās tiesas 1995.gada 11.decembra spriedumu a/s „Banka Baltija” tika atzīta par bankrotējušu.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa 1995.gada 9.februārī atcēla Latvijas Saimnieciskās tiesas 1995.gada 11.decembra spriedumu un pieņēma lietu izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā kā pirmās instances tiesā.

Ar Rīgas apgabaltiesas 1996.gada 3.aprīļa spriedumu a/s „Banka Baltija” atzīta par bankrotējušu un par tās likvidatoriem tiesa ir iecēlusi starptautiskās auditorfirmas „Deloitte&Touche” darbiniekus Entoniju Reimondu Hogtonu un Daividu Beriju.

Izskatot minēto maksātnespējas lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta ar 1996.gada 17.jūnija spriedumu atzina a/s „Banka Baltija” par bankrotējušu, ieceļot par tās likvidatoriem starptautiskās auditorfirmas „Deloitte&Touche” darbiniekus Entoniju Reimondu Hogtonu un Daividu Beriju, kā arī atceļot ar Latvijas Saimnieciskā tiesas 1995.gada 10.jūlija lēmumu iecelto a/s administratoru zvērinātu advokātu Uģi Grūbi.

Saskaņā ar 1995.gada 5.oktobrī Saeimā pieņemtā Kredītiestāžu likuma 131.pantu (likuma redakcijā līdz 1998.gada 21.jūlijam) - kredītiestādes likvidācijas un bankrota gadījumā likvidāciju īsteno tiesas iecelts likvidators.

Saskaņā ar 1998.gada 21.maija likumā izdarīto grozījumu Kredītiestāžu likumā (stājas spēkā 21.07.1998.) 138.panta pirmo daļu - ja likvidators kredītiestādes likvidācijas gaitā konstatē, ka likvidējamās kredītiestādes mantas nepietiek visu kreditoru prasījumu pilnīgai apmierināšanai, likvidatora pienākums ir pieņemt lēmumu par bankrota procedūras uzsākšanu un iesniegt tiesā maksātnespējas pieteikumu, kredītiestādes vārdā lūdzot tiesu pasludināt kredītiestādi par maksātnespējīgu un pieņemt lēmumu par bankrota procedūras uzsākšanu.

Atbilstoši minētā likuma panta otrās un trešās daļas noteikumiem - pasludinot kredītiestādi par maksātnespējīgu pēc šā panta pirmajā daļā minētā pieteikuma izskatīšanas tiesā, vienlaikus tiek pieņemts lēmums par bankrota procedūras uzsākšanu un šādā gadījumā par kredītiestādes administratoru ar tiesas nolēmumu apstiprināms likvidators, ja ievērotas šā likuma 131.panta prasības un nav 132.pantā noteikto ierobežojumu.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka tas apstāklis, ka starptautiskās auditorfirmas „Deloitte&Touche” darbinieki Entonijs Reimonds Hogtons un Deivids Berijs nav pieņēmuši lēmumu par bankrota procedūras uzsākšanu un nav a/s „Banka Baltija” vārdā iesnieguši tiesā maksātnespējas pieteikumu, bet to tiesā ir iesniegusi Latvijas banka, neatbrīvo ar 1999.gada Rīgas apgabaltiesa lēmumu ieceltā likvidatora „BDO Invest Riga” no Kredītiestāžu likuma 161.panta otrās daļas 14.punktā administratoram noteiktā pienākuma celt prasību tiesā pret vainīgajām personām par zaudējumu atlīdzināšanu, ja šo personu rīcības rezultātā nodarīts zaudējums kreditoriem vai akcionāriem.

Likvidators veic likvidējamās a/s „Banka Baltija” administrēšanu un tādēļ uz viņu attiecas arī likumā noteiktie administratora pienākumi. Līdz ar to Latvijas Bankas iebildumi par prasījuma tiesību neesamību nav pamatoti.

No prasītāja celtās prasības satura secināms, ka neatļautai darbībai šai lietā ir nevis vienreizējs raksturs, bet tā ir prettiesisku darbību virkne, kurā katra prettiesiska darbība seko nākamajai un to pastiprina līdz to kopums sasniedz tādu kritisko robežu, kuru pārkāpjot, prasītājam iestājas reāli zaudējumi.

Tikai no šāda kritiskās robežas pārkāpšanas brīža Civillietu tiesu palātas vērtējumā ir pamats konstatēt Civillikuma 1792.pantā minētās prettiesīgās darbības esamību, kas dod tiesību prasīt zaudējumu atlīdzību.

Tas ir būtiski gan cēloniskā sakara noteikšanai starp prettiesisku darbību un tās rezultātā radītajiem zaudējumiem, gan arī precīzai šo zaudējumu apmēra noteikšanai.

1.instances tiesa šādu kritiskās robežas pārkāpšanas brīdi jeb atskaites punktu, kā minēts spriedumā, ir konstatējusi ar 1994.gada 31.jūliju, norādot, ka ja Latvijas Banka 1994.gada vidū, veicot pārbaudi šī gada jūlijā-augustā, pievērstu nepieciešamo vērību a/s “Bankas Baltija” veiktās pārbaudes rezultātiem un a/s „Banka Baltija” pieļautajiem pārkāpumiem, nebūtu nelikumīgi ļāvusi “Bankai Baltija” turpināt darbību, piesaistīt noguldījumus un nebūtu pieļāvusi filiāļu tīkla paplašināšanu, kā arī būtu apturējusi bankas darbību sakarā ar normatīvu neievērošanu un nelikumīgo uzņēmējdarbību nereģistrētajās filiālēs, Bankas Baltija kreditoriem nodarīto zaudējumu apmērs būtu daudzkārt mazāks. Tieši šo laika posmu un pārbaudes kritiskos rezultātus tiesa vērtē kā robežšķirtni, kuru pārkāpjot, trūkumi, ko Latvijas Banka pieļāva uzraudzībā, pieņēma nepieļaujamus un neattaisnojamus apmērus.

Civillietu tiesu palāta secina, ka 1.instances tiesa šo Latvijas Bankas neatļautas darbības rezultātā a/s "Banka Baltija" kreditoriem nodarīto zaudējumu apmēru ir aprēķinājusi par laiku no 1994.gada 1.augusta līdz 1995.gada 1.janvārim, proti, atņemot no 1995.gada 24.oktobrī administratora sastādītā kreditoru prasījumu saraksta un nodokļu pieauguma (uz 2005.gada 6.jūniju) kopsummas Ls 185596.155,81 apmērā a/s "Banka Baltija" zaudējumu summu Ls 5.607.565,00 apmērā, kas norādīta a/s "Banka Baltija" mēneša bilancē uz 1994.gada 31.jūliju (l.l.281., 1.sēj.).

Tā kā zaudējuma summas palielināšanos pieaugošā kārtībā 1.instances tiesa saistījusi ar Latvijas Bankas prettiesiskām darbībām komercbankas uzraudzībā, norādot uz šo darbību savstarpējo saistību un kopsakaru ilgstošā laika posmā – no 1994.gada sākuma līdz maksātnespējas pasludināšanas brīdim 1995.gada 27.jūnijā, Civillietu tiesu palāta nevar piekrist Latvijas Bankas apelācijas sūdzībā izteiktajiem iebildumiem, ka tiesai bija apsverams jautājums par Civillikuma 1895. panta piemērošanu, kas paredz saistību tiesības izbeigšanos tās neizlietošanas gadījumā desmit gadu laikā.

Šai sakarā Civillietu tiesu palāta uzskata, ka ja apstrīdētā darbība turpinās, tad noilguma laika tecējums ir skaitāms no šās darbības pabeigšanas nevis uzsākšanas brīža.

Izvērtējot prasību pēc būtības, Civillietu tiesu palāta atzīst, ka civiltiesiskās atbildības noteikšanai ir nepieciešams konstatēt cēlonisku sakaru starp personas prettiesisko darbību un sekām, kas iestājušās šīs darbības rezultātā.

Apstāklim, ka Latvijas Banka nav iebildusi Aleksandra Laventa ievēlēšanai bankas padomes priekšsēdētāja amatā 1992. gada 13. jūnijā, nav cēloniska sakara ar likvidējamās a/s “Banka Baltija” kreditoriem nodarītajiem zaudējumiem Ls 185 596 155,81 kopsummā.

Bez tam pamatoti ir Latvijas Bankas iebildumi, ka 1992.gadā nebija juridiska pamata liegt A.Laventam ieņemt bankas padomes priekšsēdētāja amatu.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka tādas Latvijas Bankas darbības kā 1993. gada 6. augustā izsniegtā atļauja a/s „Bankas Baltija” filiāles atvēršanai Maskavā, kā arī 1993. gada 9. septembrī a/s „Bankas Baltija” izsniegtā licence Nr. 16 bankas operāciju veikšanai, ir tiesiskas un tās nav pamats apšaubīt 1993.gada 30.jūlijā Latvijas Bankas prezidenta vēstules Nr.08.2/307 kontekstā, kurā vērsta uzmanība uz nepieciešamību iesniegt visus dokuments licences un atļaujas pamatkapitāla palielināšanai saņemšanai (l.l.118., 1.sēj.).

Minētajā vēstulē akciju komercbankas „Baltija” prezidentam T.Freimanim norādīts, ka līdz pieļauto trūkumu novēršanai Latvijas banka ir izslēgusi a/k „Baltija” no refinansējamo banku saraksta, kas Civillietu tiesu palātas ieskatā neliecina par Latvijas Bankas ar likumu noteiktās kredītiestāžu uzraudzības funkcijas neveikšanu.

Šai sakarā vērā ņemama arī Latvijas Bankas 1993.gada 5.novembra vēstule Nr.08.0/597, kurā a/s „Banka Baltija” paziņots par pārbaudes veikšanu uzraugāmajā a/s „Banka Baltija” novembrī, decembrī, vēršot uzmanību, ka pārbaudes darbiniekiem jābūt pieejamām visām bankas grāmatām, žurnāliem, kartiņām un citai informācijai, kas nepieciešama apsekošanā (l.l.128., 1.sēj.).

To, ka Latvijas Banka ir uzraudzījusi a/s „Banka Baltija” darbību, norādot gan uz trūkumiem uzraugāmās kredītiestādes darbībā, gan arī uzdodot a/s „Bankas Baltija” veikt darbības finansiālās stabilitātes nodrošināšanai, apstiprina 1993.gada 6.decembra vēstule Nr.08.9/714, kurā Latvijas Banka vērsusi a/s „Banka Baltija” uzmanību uz nepilnībām iekšējās uzskaites un mēneša bilances statistiskās atskaites datos (l.l.129., 1.sēj.).

Civillietu tiesu palāta secina, ka 1994. gada 11. februāra vēstulē Nr. 08.9./130 Latvijas Banka ir norādījusi, ka a/s ,,Banka Baltija" ir lietderīgi apsvērt straujo bankas filiāļu atvēršanas nepieciešamību sakarā ar to, ka a/s „Banka Baltija” jau ilgāku laiku nespēj noformēt jau darbojošās filiāles, kā arī konstatētas zināmas grūtības a/s „Banka Baltija” darbojošos filiāļu ziņu apkopošanā, sastādot bankas mēneša pārskatus (l.l. 179., 1.sēj.).

Par Latvijas Bankas regulāru un sistemātisku darbu kredītiestāžu uzraudzībā a/s „Banka Baltija” gadījumā Civillietu tiesu palātas ieskatā liecina arī Latvijas Bankas 1994. gada 11.februāra vēstule Nr. 08.9./131, kurā a/s "Banka Baltija" uzlikts pienākums atkārtoti sniegt paskaidrojumus par februāra bilances pārskatu, par iemeslu minot apstākli, ka uz iepriekšējo vēstuli ar Nr. 09-13/350 atbilde pēc būtības nav saņemta. Minētā apstākļa dēļ Latvijas Banka nav piekritusi atļaut a/s "Banka Baltija" ieguldīt līdzekļus citas bankas dibināšanā ārpus Latvijas Republikas robežām.

Savukārt, no lietā esošās pārbaudes izziņas (l.l.186.-194., 1.sēj.) secināms, ka 1994.gada februārī Latvijas bankas uzdevumā Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes darbinieki un Latvijas bankas konsultanti ir veikuši a/s „Banka Baltija” pārbaudi.

Pārbaudes izziņā izdarīti secinājumi, ka a/s „Banka Baltija” normatīvus ievēro, taču tai ir nepieciešama nekavējoša kapitāla palielināšana.

Attiecībā uz bankas finansiālo stāvokli Latvijas Banka norādījusi, ka bankas kapitāla novērtējums un bankas peļņas līmenis ir ļoti atkarīgs no uzkrājumu konta vajadzībām un tātad kredītu un pārējo aktīvu novērtējuma, jo bankas finansiālais stāvoklis lielā mērā atkarīgs no aktīvu kvalitātes: prasībām pret kredītiestādēm, klientiem – izsniegtie kredīti, līdzdalība īpašumā un citiem aktīviem.

Pārbaudē konstatēts, ka 11 bankas akcionāru kredīti no 12, sastāda 48% no iemaksātā bankas kapitāla, norādot, ka šāda veida kredīti agrāk vai vēlāk nesuši bankām nopietnus zaudējumus, kā arī a/s "Banka Baltija" nav dokumenta, kas apliecinātu tās īpašuma daļu no Maskavas bankas Ls 2.376.000 apmērā, kas tādējādi novērtējami kā zema standarta ieguldījumi.

Bez tam pārbaudes izdarītāji atzinuši, ka jāņem vērā, ka bankai ir nopietna problēma, saistībā ar kredītu nodrošinājumu un reālas rezerves veidošanu pret kredītu zaudējumiem. Šajā nolūkā ieteikts vadīties no Latvijas Bankas 1993.gada 12.augusta valdes lēmuma Nr.49/.6 „Par kredītu klasifikāciju” un 1993.gada 24.decembra valdes lēmuma Nt.76./1 „Par uzkrājumu veidošanu kredītiestādēs”.

Kā redzams no lietā esošās Latvijas Bankas prezidenta 1994.gada 17.februārī nosūtītās vēstules Nr.08.9/169 (l.l.182., 1.sēj.)- par pārbaudes rezultātiem un veicamajiem pasākumiem pārbaudē konstatēto trūkumu novēršanā ir nekavējoši paziņots a/s „Banka Baltija” prezidentam. Vēstulē arī norādīts uz apstākli, ka 4,6 milj. latu vai 48% no apmaksātā statūtu kapitāla ir a/s „Banka Baltija” izsniegtie kredīti saviem akcionāriem un vēlams iesniegt plānu, pēc kura būtu redzams, kādas iespējas ir samazināt visu akcionāriem izsniegto kredītu kopsummu līdz 25% no bankas pašu kapitāla.

Latvijas Banka 1994.gada 17.februāra vēstulē Nr.08.9/169 atzīmējusi arī a/s „Banka Baltija” akcionāru sastāva konfidencialitāti, norādot, ka sakarā ar to, ka banka pārbaudes laikā ir atteikusies darīt zināmu akcionāru sastāvu SIA „Finhold” un SIA „Aktus”, nav pārliecības, ka šo akcionāru saņemtais aizdevums nav lielāks.

Vēstulē arī norādīts, kā šī attieksme ir jāmaina, tā ir pretrunā a/s „Banka Baltija” 1993.gada 24.aprīļa akciju laidiena noteikumiem, ka pamatkapitālu palielina nolūkā tālāk attīstīt bankas darbību un paaugstināt klientu ieguldījumu drošību.

1994.gada 11.aprīļa atbildes vēstulē Nr.01-05/814 a/s „Banka Baltija” ir paskaidrojusi, ka a/s „Banka Baltija” akcionāriem izsniegtie kredīti ir tikuši samazināti līdz 25% jau uz 1994.gada 1.aprīli, kā arī vērsusi uzmanību uz to, ka neviens normatīvais akts neparedz firmu- īpašnieku deklarēšanu, uzrādot to vārdisko sastāvu. To neattaisno rūpes par kredītu drošumu (šo personu kredītu saņemšanas gadījumā), jo tās nav bankas akcionāri. Bet firmās, savukārt, saskaņā ar likumu „Par uzņēmējdarbību” neatbild par savu dalībnieku personiskajām saistībām. Šai sakarā a/s „Banka Baltija” norādījusi, ka LR likumus tā nav pārkāpusi, tādēļ nepiekrīt secinājumam, ka likumīga rīcība būtu pretrunā ar a/s "Banka Baltija" 1993.gada 23.aprīļa akciju laidiena noteikumiem.
Vienlaikus a/s „Banka Baltija” norādījusi, ka šīs nevajadzīgās domstarpības atrisinātu attiecīgs LB normatīvais akts, kuru a/s „Banka Baltija” labprāt pildītu (l.l.212., 1.sēj.).

Attiecībā uz akcionāru sastāva atklāšanu Civillietu tiesu palāta nepiekrīt prasībā norādītajam apgalvojumam, ka Latvijas Banka nav izmantojusi savu kompetenci izdot attiecīgu normatīvu aktu un neizmantoja savu leģitīmo varu, lai panāktu šo normu ievērošanu.

Pamatoti ir apelācijas sūdzības iesniedzēja - Latvijas Bankas argumenti, ka likums 1992.-1996.gadā neparedzēja Latvijas Bankai tiesības pieprasīt kredītiestādēm ziņas par to akcionāru īpašniekiem līdz fiziskām personām, kā arī nedeva šādu pilnvarojumu izdot savu normatīvo regulējumu (deleģējumu), uzskatāmi apliecina diskusijas Saeimas 1995. gada 27. jūlija plenārsēdē, kad tika diskutēts par Satversmes 81. panta kārtībā pieņemtajiem Ministru kabineta 1995. gada 18. jūlija noteikumiem Nr. 212  "Komercbanku noteikumi", kas vēlāk gada beigās tika pārstrādi un pieņemti kā Kredītiestāžu likums.

Atsaucoties uz stenogrammu, kas aplūkojama Latvijas Republikas Saeimas mājaslapas globālā tīmekļa vietnē http://www.saeima.lv/steno/st_955/st2707.html, apelācijas sūdzības iesniedzējs ir vērsis uzmanību uz likumdevēja nostāju šai jautājumā norādītajā laika periodā, citējot šādu deputāta I.Bukovska uzstāšanās runas fragmentu:

"Mēs lasām 11. pantu: komercbankas dibinātājs un akcionārs nevar būt uzņēmums vai uzņēmējsabiedrība, kas reģistrēta tā, ka nav pieejamas ziņas par tā dibinātājiem un akcionāriem vai netiek sniegtas ziņas par uzņēmuma kapitāla izcelsmes likumību. Iedomājieties, ka tagad kāda solīda amerikāņu vai Eiropas kompānija iedomājas nopirkt, teiksim, 10% akciju no mūsu komercbankas. Un šajā brīdī mēs uzņemamies tiesas varas, starptautiskās prokuratūras funkcijas un tā tālāk. Iedomājieties, ka tas ir kaut kāds IBM un ka mēs sākam pārbaudīt IBM kapitāla izcelsmes likumību, turklāt Latvijas Bankas norādītajā kārtībā. Mēs atšķiram 64. pantu un lasām, ka Latvijas Banka ir tiesīga pieprasīt no komercbankas un ar to saistītām uzņēmējsabiedrībām (saistītās uzņēmējsabiedrības - tās ir tās, kam pieder mazdrusciņ vairāk par 10%) pārskatu sagatavošanas un iesniegšanas kārtību, arī termiņus nosaka Latvijas Banka. Es apmēram varu iedomāties tādu situāciju, ka Latvijas Banka pieprasa "General Motor" konsolidējošu bilanci un apšauba Amerikas vai kādas citas Eiropas valsts demokrātiju un tiesiskuma principu. Viņi apšauba, vai šīs valstis spējīgas kontrolēt, vai kapitāls ir likumīgs vai nav likumīgs. Es tomēr domāju, ka laikam šīs valstis pašas tiks ar sevi galā. Un, ja kāds ir nozadzis to naudu vai "atmazgājis" vēl kaut ko... Un tikai tad, kad tas būs pierādīts, to naudu viņam atņems. Bet mēs te pārkāpjam šo te nevainīguma prezumpciju. [..] Es domāju, ka šis konkrētais likums ir vērsts uz Latvijā esošo komercbanku likvidāciju. Ko tas nozīmē? Tas nozīmē, ka sekos nākošo komercbanku bankrots, ka atkal noguldītāji zaudēs naudu šobrīd, tāpēc, ka komercbankas nevar izturēt šādas prasības. Un, treškārt, viņš ir vērsts pret jebkurām ārzemju investīcijām. Ja jūs sāksit apšaubīt ārzemju naudas likumību un vēl kaut ko, sāksit pārbaudīt to, uzņemoties "Interpola" un tiesu funkcijas, tad neviens ar jums vairs nerunās. Jūs teiksit ārzemniekiem: "Zināt, man nav skaidrs, kāda fiziskā persona to pārvalda. Paņem savu naudu un vācies prom no šejienes!" Bez tam es jums varu pateikt, ka Latvijā tādas, legālas peļņas un legālas naudas, kāda uz šodienu ir kapitālajās komercbankās, vispār nav. Latvijā nav, bet ārzemniekiem kā tādiem mēs uzstādām apkaunojošas prasības, un tas viss beidzas ar kopēju bankrotu. Tagad pasakiet - kas vēl te ir palicis Latvijā? Vai mēs gribam arī pārējos cilvēkus nostādīt tādu pašu noguldītāju lomā, kādi ir bankrotējušo komercbanku noguldītāji? Es gribu lūgt jūs neatbalstīt tieši šo likumu. Tad turpina darboties Komercbanku likums. Un, ja tur ir nepieciešams izdarīt labojumus, tad tas ir jāizlabo daļēji. Paldies par uzmanību."

Novērtējot šo publiski pieejamo informāciju, kuras autentiskums netiek apšaubīts, kā arī faktu, ka citētajā runā apskatītās likumprojekta normas 1995. gadā nav tikušas pieņemtas; bet Saeima šādu regulējumu Kredītiestāžu likumā pieņēmusi tikai 2004.gada beigās, Civillietu tiesu palāta secina, ka Latvijas Banka prasību īstenošanu par uzraugāmo kredītiestāžu akcionāru sastāva atklāšanu ar normatīva akta piespiedu spēku 1993.-1995.gadā nevarēja panākt un tai arī nebija piešķirtas likumdošanas iniciatīvas tiesības.

Izvērtējot a/s „Banka Baltija” 1994.gada 11.aprīļa vēstules Nr.01-05/814 saturu daļā, kurā a/s „Banka Baltija” ir norādījusi uz to, ka Latvijas Bankas norādījumos par statistisko atskaišu sastādīšanu nav minēts, kad tieši valūtas pirkšanas un pārdošanas operāciju rezultāti jāpārnes uz attiecīgo bilances kontu un tādēļ Banka Baltija neuzskata, ka zaudējumi no valūtas operācijām attiecīgajā grāmatvedības kontā būtu uzrādīti nelikumīgi, kā arī a/s “Banka Baltija” paskaidrojumus par tās akcionāram SIA "Baltijas Iniciatīva" izsniegto kredītu, kas saskaņā ar Bankas Baltija Nolikumu par kreditēšanu ir izsniegts kā blanko kredīts, un tas esot atļauts, Civillietu tiesu palāta atzīst, ka prasītājs nav pamatojis, kā šādi prasībā norādītie a/s “Banka Baltija” pārkāpumi un Latvijas Bankas bezdarbība normatīvo aktu pieņemšanas līmenī ir ietekmējuši zaudējumu rašanos a/s “Banka Baltija” kreditoriem.

Civillietu tiesu palāta secina, ka prasītājs nav konkretizējis nedz normatīvā regulējuma nepieciešamību minētajos jautājumos, nedz pierādījis, ka šāda iemesla dēļ a/s “Banka Baltija” ir turpinājusi pieļaut tāda paša veida pārkāpumus, kas paši par sevi vai kopā ar citiem pārkāpumiem ir izraisījuši a/s “Banka Baltija” kapitāla zaudēšanu un attiecīgi bankrota stāvokļa iestāšanos.

Par a/s “Banka Baltiju” regulāru uzraudzīšanu apskatāmajā laikposmā liecina arī Latvijas Bankas 1994.gada 14.aprīļa vēstule Nr.08.9/345, kurā norādīts, ka mēneša bilances pārskatā uz 1994.gada 31.martu ir konstatēts, ka pozīcijā 0102 “korespondējošie konti” uzrādītais atlikums neatbilst izrakstiem no a/s Banka Baltija” kontiem Latvijas Bankā, kādēļ komercbankai reizē ar pārskatu jāiesniedz paskaidrojums par starpības iemesliem (l.l. 235., 1.sēj.).

Starp pusēm nav strīda par to, ka ar Latvijas Bankas padomes 1993. 21.septembra sēdes lēmumu nr.10/9 apstiprinātajiem „Norādījumiem par komercbanku un citu kredītiestāžu gada pārskatiem” auditēts gada pārskats komercbankām Latvijas Bankai bija jāiesniedz līdz 1994.gada 31.martam.

Kā redzams no lietā esošās 1994. gada 30. maija Latvijas Bankas vēstules Nr.08.9/601 a/s „Banka Baltija” – Latvijas Banka piekritusi a/s „Banka Baltija” gada pārskata iesniegšanas termiņa pagarinājumam līdz minētā gada 7.jūnijam, kā arī norādījusi, ka pārskata neiesniegšanas gadījumā vēlas tikties ar a/s Banka Baltija un auditorfirmas Coopers&Lybrand pārstāvjiem Latvijas bankā, lai pārrunātu ar gada pārskatu saistītās problēmas (l.l.256., 1.sēj.)

Civillietu tiesu palātas ieskatā arī šās vēstules saturs neliecina par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu vai nolaidību no Latvijas Bankas puses.

Prasītājs vērsis uzmanību uz apstākli, ka jau 1994.gada aprīlī auditors ir norādījis, ka bankai trūkst skaidrās naudas, jo tās klienti nav atmaksājuši kredītus, kas tiem pagarināti. Šādu faktu prasītājs ir pamatojis ar 2004.gada 1.septembra Stokholmas tiesas sprieduma lietā Nr.T 6-444-97 2.10.1.2.1. sadaļā norādīto.

Civillietu tiesu palāta pārliecinās, ka 2004.gada 1.septembra Stokholmas tiesas spriedumā norādītās sadaļas 92.lapaspusē tas tiek norādīts Bank Georgievski sakarā, kurai a/s „Banka Baltija” Maskavas filiāle izsniegusi kredītus un vēlāk pagarinājusi to atdošanas termiņu līdz 1994.gada 1. maijam. Minētā sprieduma 92.lapaspusē arī norādīts, ka nododot revidentu ziņojumu, visi kredīti jau sen bija beigušies un parāds kopā ar visiem neatmaksātajiem kredītprocentiem bijis 2 miljoni (l.l.409., 17.sēj.).

Civillietu tiesu palāta secina, ka 2004.gada 1.septembra Stokholmas tiesas spriedumā norādītā 2.10.1.2.1. daļa ir prasītāja – a/s „Banka Baltija” likvidatora SIA „BDO Invest Riga” lietas izklāsts, kur sprieduma 93.lapaspusē ir norādīts, ka darba dokumentā, kas varētu būt sagatavots 1994.gada aprīlī, ir rakstīts, ka kredīti ir apspriesti ar Marinu Podlevskih. Tālāk minētajā prasītāja lietas izklāstā tiek minēts, ka „par šo kredītu tika atzīmēts un seko citāts (II 649.: „Marina ir pilnībā pārliecināta, ka tie tiks atmaksāti, un ka tas ir tikai īstermiņa bankas finansējums. Bankai nav pieejama skaidra nauda, jo tās klienti nav atmaksājuši pagarinātos kredītus...”) (l.l.410., 17.sēj.).

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka ar prasītāja lietas izklāstu, kas atspoguļots spriedumā citā lietā, nav pierādāms fakts, ka Latvijas Banka 1994.gada aprīlī būtu zinājusi, ka a/s "Banka Baltija" nav pieejama skaidra nauda, jo tās klienti nav atmaksājuši pagarinātos kredītus.

1994.gada 7.jūnijā notikusi Latvijas Bankas, a/s "Bankas Baltija" un auditoru pārstāvju tikšanās, kas sasaukta, lai noskaidrotu, kādēļ audita pārbaude a/s „Banka Baltija” ir ieilgusi. No tikšanās protokola redzams, ka auditorfirmas „Cooppers& Lybrand” pārstāvis N.Melngailis tikšanās dalībniekiem ir ziņojis, ka bankai ir lieli kredīta zaudējumi 10 miljonu apmērā. Audita pārbaude to atklājusi tikai pirms sešām nedēļām. Aprīļa beigās bankas kapitāls un rezerves kapitāls bija 18,3 miljoni latu, kas nozīmē, ka banka ir zaudējusi vairāk kā pusi no savas kapitāla bāzes. „Cooppers& Lybrand” pārstāvis arī apliecinājis, ka auditu slēdziens būs gatavs 10. vai 17. jūnijā un informējis, ka bankas lielākais akcionārs ir piedāvājis nopirkt visus sliktos aktīvus. No protokola arī redzams, ka tikšanās dalībnieki ir bijuši pārliecināti, ka Banka Baltija tiks galā ar zaudētajiem kredītiem, taču jābūt ir piesardzīgiem un drošiem par to, ka Banka Baltija nesedz sliktos kredītus pati no saviem resursiem (l.l.14,. 15., 16.sēj.)

No minētā tikšanās protokola satura secināms, ka Latvijas Bankas pārstāvji ir bijuši informēti par a/s "Bankas Baltija" zaudējumiem 10 miljoni latu apmērā, tādēļ nepelna ievērību Latvijas Bankas apelācijas sūdzībā izteiktie iebildumi, ka tikšanās protokolā nav norādes par to, ka Latvijas Banka esot informēta par "Bankas Baltija" zaudējumiem 10 miljoni latu apmērā.

To atspoguļo protokolā fiksēto sarunu saturs, kur no Latvijas Bankas puses sarunās piedalījies tās prezidents, viceprezidents un Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītāja.

Vienlaikus jāsecina, ka Latvijas Bankai nebija pamata neuzticēties starptautiskajai auditorfirmai „Cooppers& Lybrand” par iespējamību a/s „Banka Baltija” atgūt zaudētos kredītus, lielākajam komercbankas akcionāram nopērkot visus sliktos aizdevumus.

Lietā esošā 1994.gada 17.jūnija Latvijas Bankas prezidenta vietnieka vēstule a/s "Banka Baltija" prezidentam apstiprina faktu, ka minētajā dienā ir notikusi Latvijas Bankas, a/s "Banka Baltija" un tās auditora tikšanās, kurā konstatēts, ka auditoru slēdziens līdz 17.jūnijam nevar tikt iesniegts, jo fondu apjoms, kas nepieciešams, lai nopirktu sliktos aizdevumus no bankas grāmatām ir pieaudzis no 9,6 miljoniem latu līdz 12,2 miljoniem latu, pārskats par bankas darbu nevar būt pabeigts, kamēr notiek slikto aizdevumu pārvietošana, kā arī nepieciešams saņemt auditoru slēdzienu un papildus ziņas par Maskavā esošās filiāles vai meitas uzņēmuma kontiem (l.l.258., 1.sēj.).

Prasībā a/s "Banka Baltija" likvidators arī apstiprinājis, ka lielākais a/s "Banka Baltija" akcionārs "Finhold Ltd." sākotnēji nav bijis ar mieru, bet vēlāk piekritis visas minētās summas samaksāšanai. Darījums formāli noticis un par to pat tikusi samaksāta nauda. Tikai vēlāk atklājies, ka nauda, kuru samaksājusi "Finhold Ltd." mēnesi it kā meklējot to Krievijā kā aizņēmumu no Krievijas bankām, faktiski ir bijusi Bankas Baltija noguldītāju nauda.

No šiem faktiem Civillietu tiesu palāta secina, ka auditori līdz 1994.gada 17.jūnijam nav sagatavojuši a/s "Banka Baltija" gada pārskatu, jo slikto aizdevumu noskaidrošanai ir bijis nepieciešams laiks un šo aizdevumu summa izrādījusies lielāka, kas, savukārt, aizkavējis a/s „Finhold Ltd.” darījumu.

To, ka auditori būtu pārkāpuši likumu, nesagatavojot iepriekš norādītajā termiņā a/s "Banka Baltija" gada pārskatu pēc aktuālajiem datiem, lietā pierādījumu nav. Ar 2004.gada 1.septembra Stokholmas tiesas spriedumu a/s "Banka Baltija" likvidatora prasība pret starptautisko auditorfirmu “Öhrlings PriceWaterhouseCoopers AB” (iepriekšējais nosaukums “Coopers & Lybrand”) par zaudējumu nodarīšanu a/s "Banka Baltija", sniedzot nekvalitatīvu auditoru ziņojumu par bankas stāvokli 1994.gada augustā, ir tikusi noraidīta.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka prasītājs nav iesniedzis pierādījumus, kas apstiprinātu, ka jau sākotnēji Latvijas Bankai ir bijis zināms, ka a/s „Finhold Ltd.” nenorēķināsies par sliktajiem aizdevumiem ar saviem līdzekļiem, bet gan dažādu prettiesisku darbību rezultātā šie līdzekļi tiks izkrāpti no a/s "Banka Baltija".

Bez tam, kā redzams no minētās vēstules, a/s "Banka Baltija" iespēju robežās ir veikusi kontroles pasākumus, lūdzot tai iesniegt juridisko slēdzienu un līguma projekta kopiju, kurā detalizēti izklāstīta aizdevumu pārdošanas transakcija, kā arī izteikusi nepieciešamību tikties ar a/s "Banka Baltija" un auditoriem līdz 1994.gada 30.jūnijam, lai izskatītu auditoru veikto darbu (l.l.258.).

Līdz ar to nav pamats uzskatīt, ka 1994.gada 17.jūnijā vēstulē minētā frāze par „slikto aizdevumu pārvietošanu” ir viens no pierādījumiem, kas apstiprina Latvijas Bankas piedalīšanos a/s "Banka Baltija" darbības rādītāju datu sagrozīšanā kā to secinājusi 1.instances tiesa.

No lietā esošajiem dokumentiem arī redzams, ka 1993.gada pārskatu a/s "Banka Baltija" līdz iepriekš minētajam 1994.gada 30.jūnijam nav iesniegusi, tādēļ Latvijas Banka līdz turpmākajam tās rīkojumam ir aizliegusi a/s "Banka Baltija" veikt operācijas, kuru rezultātā bankas aktīvi tiek izvietoti ārpus Latvijas Republikas. Minēto apstiprina 1994.gada 12.jūlija vēstule Nr.08-006.5/ (l.l.261., 1.sēj.).

Prasītāja iebildumi par to, ka šim rīkojumam nebija nekādu seku, jo a/s "Banka Baltija" jau savlaicīgi bija veikusi darbības, lai izvairītos no šāda rīkojuma, pārskaitot visus līdzekļus uz ārvalstīm, Civillietu tiesu palātas vērtējumā nemaina to būtisko apstākli, ka Latvijas Bankai nebija pamata uzskatīt, ka jau sākotnēji a/s "Banka Baltija" darbībā tiks izmantotas nelikumīgas metodes un ar iepriekš plānotām kriminālsodāmām darbībām notiks līdzekļu piesavināšanās no uzraugāmās kredītiestādes.

No lietas materiāliem redzams, ka 1994. gada 8. augustā a/s Banka Baltija vadība ir parakstījusi iesniegšanai Latvijas Bankā mēneša bilances pārskatu uz 31. 07. 1994., kurā tiek uzrādīti pārskata gada zaudējumi Ls 5.607565 apmērā (l.l.281., 1.sējums).

1994.gada 11.augustā a/s "Banka Baltija" prezidentam tikusi nosūtīta Latvijas Bankas prezidenta un Budžeta valsts ministra Finansu ministrijā parakstīta vēstule Nr.07.2-006.2 un Nr.10-2/13, kurā norādīts, ka minētā gada jūlijā Finansu ministrija ir izmaksājusi Latvijas Bankai izsniegto kredītu, kuru 1992.gadā izmantoja graudu pieņemšanas un pārstrādes valsts uzņēmumi graudu iepirkšanai, līdz ar to Latvijas Bankai vairs nav prasību pret a/s "Banka Baltija", kas izrietēja no 1994.gada 19.janvārī noslēgtā līguma Nr.4 (l.l.273., 1.sēj.).

A/s "Banka Baltija" ir tikusi informēta, ka LR Finansu ministrija un Zemkopības ministrija 1994.gada 2.augustā noslēgušas līgumu, ar kuru Zemkopības ministrija pārņem valsts budžeta prasības pret labības pārstrādes uzņēmumiem par 1992.gadā saņemtajiem kredītiem.

Lai izpildītu šī līguma noteikumus, Finansu ministrija vēstulē lūgusi vienoties a/s "Banka Baltija" par tās prasību pret labības pārstrādes uzņēmumu nodošanu Zemkopības ministrijai līdz 1994.gada 25.augustam, par rezultātiem informējot Finansu ministriju un Latvijas Banku.

Vēstulē arī norādīts, ka līdz šī jautājuma atrisināšanai komercbankas pārskatos bijušās saistības pret Latvijas Banku par kredītu resursu saņemšanu graudu kredītu izsniegšanai ir jāuzrāda kā saistības pret centrālo valdību ar atmaksas termiņu līdz 3 mēnešiem.

A/s "Banka Baltija" vēstulē tikusi informēta, ka sakarā ar izveidojušos situāciju Latvijas Banka ir izlabojusi a/s "Banka Baltija" iesniegto mēneša bilances pārskatu 1994.gada jūlija beigās un lūdz a/s "Banka Baltija" analoģiski izmainīt arī savu pārskatu.

No minētās vēstules Civillietu tiesu palāta secina, ka mainījies ir a/s "Banka Baltija" saistību izpildījuma saņēmējs, bet saistību apjoms ir palicis nemainīgs.

Saskaņā ar Civillikuma 1815.pantā noteikto - ja saistības priekšmets attiecas vienīgi uz saistītā personīgu darbību, tad saistība jāizpilda viņam pašam. Visos citos gadījumos saistību var izpildīt parādnieka vietā, pat bez viņa ziņas un pret viņa gribu, trešā persona.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka Civillikuma 1815.panta aspektā nevar atzīt par pamatotu prasītāja apgalvojumu, ka Latvijas Bankas aprakstītajam darījumam pirms tā noslēgšanas viennozīmīgi bija nepieciešama a/s "Banka Baltija" piekrišana (kā darījuma dalībniekam) un, to nepieprasot, centrāla banka ir iejaukusies civiltiesiskos darījumos.

Piekrītot Latvijas Bankas apelācijas sūdzībā minētajiem iebildumiem, ka nekādas "Bankas Baltija" bilances izmaiņas attiecībā uz bankas finansiālo stāvokli šo mēneša bilancē izdarīto precizējumu rezultātā nav notikušas, un tās finanšu rādītāji, tai skaitā aktīvu apjoms, peļņas/zaudējumu un pašu kapitāla rādītāji ir palikuši nemainīgi, Civillietu tiesu palāta secina, ka prasītāja iebildumi par centrālās bankas laboto kredītiestādes bilanci nekādi nav saistāmi ar zaudējumu nodarīšanu a/s "Banka Baltija" kreditoriem.

1.instances tiesa, izvērtējot minēto 1994.gada 11.augusta vēstuli ir vienlaikus pieminējusi šai sakarā citātu no Latvijas Bankas, "Bankas Baltija" un auditoru 1995.gada februāra sanāksmes pierakstiem: „E. Repše: „...Kā Bankai Baltija var mainīt audita rezultātus?”, uz ko Dž. Ralovski atbildēja: „Tehniski viņi var, kā izdarīja ar pagājušo gadu, ar jūsu apstiprinājumu” (21. sējums l.l.138 – 148).

Civillietu tiesu palāta atzīst par pamatotiem apelācijas sūdzības iesniedzēja iebildumus, ka 1.instances tiesa nav devusi nekādu skaidrojumu, kā minētais mēneša bilances pārskats attiecas uz starptautiskās auditoru firmas audita ziņojumu par bankas gada pārskatu.

Latvijas Bankas pārstāvja iebildumi pamatoti arī tai aspektā, ka minētais protokols bez spriedumā ir citēts neprecīzi un nepilnīgi. Tā, E.Repše tieši pirms jautājuma par revīzijas rezultātiem uzdošanas paziņojis sanāksmē klātesošajiem ir teicis: "Mums ir jāļauj sabiedrībai iegūt patiesu priekšstatu par banku". Savukārt, Dž.Rolovska atbilde apliecinātā dokumenta tulkojumā ir skanējusi šādi: "Tehniski viņi to var tāpat, kā tas ar jūsu piekrišanu tika izdarīts pagājušajā gadā. Bet mēs neesam gatavi nosaukt summu, kuru būtu nepieciešams ieguldīt. Bez tam mums acīmredzot ļoti rūpīgi vajadzēs pārbaudīt visus iespējamā darījuma aspektus, kam atkal ir nepieciešams laiks". Tai pašā dokumentā tālāk atspoguļots E.Repšes teiktais: "Lai viņi jau iepriekš pārskaita naudu, nodrošinot C&L laiku darījuma pārbaudei. Mēs nevaram sabiedrībai noklusēt par Banku Baltija, jo tas tiktu uztverts tā, it kā mēs teiktu, ka viss ir kārtībā".
Civillietu tiesu palātas vērtējumā no pilna fragmenta citēšanas lasītājam nododamās informācijas konteksts izmainās un nerodas šaubas par Latvijas Bankas pārstāvja nodomu ar a/s "Banka Baltija" saistīto informāciju atspoguļot patiesi, nesagrozot uzraugāmās komercbankas finansu dokumentus.

Nesaņemot no a/s "Banka Baltija" 1993.gada pārskatu arī līdz 1994.gada 21.jūlijam, Latvijas Banka minētajā datumā ir nosūtījusi a/s "Banka Baltija" vēstuli Nr.08-06.5/829, kurā informējusi, ka ar minētā gada 25.jūliju ir paredzēts uzsākt pārbaudi a/s "Banka Baltija", lai novērtētu bankas finansiālo stāvokli un bankas spējas pildīt sava saistības, kā arī Latvijas Republikas likumu un Latvijas bankas normatīvu un noteikumu ievērošanu (l.l.267., 1.sēj.).

No lietā esošās pārbaudes izziņas (l.l.299.-305., 1.sēj.) redzams, ka pārbaude a/s "Banka Baltija" ir notikusi laikā no 1994.gada 25.jūlija līdz 20.augustam un tajā konstatēts, ka bankas darbība 1994. gada pirmajos septiņos mēnešos nesusi bankai zaudējumus - 14,6 miljoni latu apmērā (uz 01.07.94), bet ņemot vērā, ka uz mēneša beigām daļa kredītu tika dzēsti uz 01.08.94., zaudējumi sastāda 5,6 miljoni latu.

Samazinot iemaksāto kapitālu (25 miljoni lati) par pārskata gada zaudējumiem, kā arī zaudējumiem no valūtas pārvērtēšanas, pašu kapitāls ir 18,2 miljoni latu.

Attiecībā uz bankas kapitālu konstatēts, ka pilnībā bankas statūtu kapitāls 25 miljoni latu iemaksāts 28.07.94., pašu kapitāls uz 1. augustu ir 18,2 miljoni latu, akcionāriem izsniegto kredītu kopējā summa ir 4,1 miljons latu (16,4% no statūtu kapitāla).

Bankas uzkrājumu fonds nedrošiem parādiem uz 1. jūliju ir 16,1 miljons latu, bet sakarā ar darījumu, kurā Finhold Ltd iegādājās bankas sliktos kredītus 12,2 miljoni latu apmērā, par ko 30.07.1994. uzrādīts memoriālais orderis Nr. 1802, tad uz 01.08.1994. speciālie uzkrājumi nedrošiem parādiem noteikti 7,6 milj. apmērā.

Pārbaudes izziņā arī fiksēts, ka Bankas kopējās saistības nodibinātas 177,8 miljonu latu apmērā, bet izsniegtie kredīti 93,3 miljoni latu apmērā, t. sk. G-24 kredīti 11,5 miljoni latu apmērā.

Novērtējot kredītportfeļa neatbilstošo kvalitāti bankas uzrādītajam, Latvijas Banka atzinusi, ka bankai nepieciešamas izveidot speciālos uzkrājumus nedrošiem parādiem 15,8 miljonu latu apmērā. Tādējādi bankas pašu kapitāls būs 2,4 miljoni latu.
Bez tam, atsaucoties uz 14.06.1994 padomes lēmumu Nr. 18/3, kas stājas spēkā 01.10.1994., pie kapitāla pietiekamības aprēķina papildus jāpieskaita līdzdalība citu banku kapitālā 15,7 miljoni latu apmērā, kā rezultātā bankas pašu kapitāls būs zaudēts un izveidosies ar mīnuss zīmi : - 13,3 miljoni latu apmērā, kas var mainīties atkarībā no audita slēdziena.

Prasībā tiek norādīts, ka 1994. gada 12. septembrī Latvijas Banka nosūtījusi a/s "Banka Baltija" vēstuli Nr. 08-006.5/1030, ar kuru informējusi par a/s Banka Baltija par jūlija – augusta mēnesī veiktās pārbaudes rezultātiem (1. sējums l.l.296 – 298), norādot šādas  nepilnības bankas darbībā:

1. Bankas straujā augšana ir atstājusi negatīvu ietekmi uz kapitāla pietiekamību un likviditāti, kā arī bankai palielinājušies riska aktīvi (galvenokārt uz izsniegto kredītu un līdzdalības ārzemju banku kapitālā rēķina.

2. Pārbaudīto kredītu kvalitāte ir zema vai nav novērtējama. No pārbaudītajiem 30% kredītiem jeb vairāk kā 20 miljoni latu izsniegti bez nodrošinājuma.

3. Česka banka kapitālā 13,3 miljoni latu ieguldīti bez ekonomiska pamatojuma.

4. Latvijas Bankai sniegtās ziņas ne vienmēr ir pareizas un ne vienmēr atspoguļo reālo situāciju. Netiek ievērots Latvijas Bankas valdes 12.08.1993. lēmuma Nr. 49/6 apstiprinātais nolikums „Par kredītu klasifikāciju”.

5. salīdzinot ar izdevumiem, bankā ir nepietiekošs ienākumu līmenis.

Kā galvenie faktori, kas negatīvi ietekmē bankas darbības finansiālos rezultātus vēstulē norādīti - kredīti akcionāriem un citiem aizņēmējiem ar pazeminātām procentu likmēm; lieli ieguldījumi citu banku kapitālā, kas nedod ienākumus, investīcijas uzņēmējsabiedrībās ar zemu ienākumu līmeni; augsti procenti par depozītiem, lielas administratīvās izmaksas.

Prasītājs norāda, ka Latvijas Banka ir ieteikusi a/s "Banka Baltija" apmaksātā kapitāla atjaunošanu, kredītportfeļa kvalitātes uzlabošanu, aktīvu atdeves paaugstināšanu, bankas likviditātes nodrošināšanu perspektīvā un par veicamajiem pasākumiem un pieņemtajiem lēmumiem bankas darbības uzlabošanai lūgusi a/s "Banka Baltija" informēt līdz 1994.gada 1.novembrim.
Bez tam laikā, kad komercbankai nav bijis kapitāla, tā cietusi ārkārtīgi lielus zaudējumus un nav ievērojusi virkni normu, prasītāja ieskatā centrālā banka nepamatoti izsniegusi jaunas atļaujas filiāļu atvēršanai.
Civillietu tiesu palāta secina, ka jaunu filiāļu atvēršanas faktu lietā apstiprina 1994.gada 23.augusta Latvijas Bankas vēstule Nr.08/2- 006.5 – 921, no kuras redzams, ka Latvijas Banka anulē 1994.gada 18.jūlijā izsniegto atļauju Madonas filiāles darbībai un vienlaicīgi atļauj a/s "Banka Baltija" Madonas filiālei veikt darbības latos un ārvalstu valūtā, kā arī veikt attiecīgās darbības trīs jaunajām norēķinu grupām– Ērgļos, Lubānā un Liezerē. (l.l.289., 1.sēj.).
Šādu Latvijas Bankas rīcību prasītājs nodēvējis par nesaprotamu, vēršot uzmanību, ka laikā, kad komercbankai nav kapitāla, lieli zaudējumi un tā neievēro virkni normu, centrālā banka izsniedz jaunas atļaujas filiāļu atvēršanai. Prasītājas ieskatā šāds lietā nozīmīgs apstāklis faktiski ļāvis a/s "Banka Baltija" Latvijas Bankas aizsegā iztērēt visu piesaistīto noguldītāju naudu.

Civillietu tiesu palāta šādam prasītāja viedoklim nevar piekrist, jo no lietā esošās pārbaudes izziņas (l.l.2299.-305., 1.sēj.) redzams, ka a/s "Banka Baltija" pašu kapitāls uz to brīdi bija 2,4 milj. latu.

Prasībā norādīts, ka 1994.gada 4.septembrī bankas auditors "Coopers & Lvbrand Latvia SIA" ir nosūtījis Latvijas Bankai a/s "Banka Baltija" audita slēdzienu par 1993.gadu. Audita slēdzienam pievienots pielikums ar auditora detalizētiem komentāriem, kuros minēts, ka bankas galvenajai operācijai - aizdevumiem jābūt pienācīgi kontrolētai, dokumentētai un pārraudzītai. Daudziem aizdevumiem ir ļoti maz dokumentācijas, lēmumiem par aizdevuma piešķiršanu jābūt protokolētiem u.c. (l.l.138., -1158.).

Prasītājs norādījis, ka pēc audita slēdziena iesniegšanas turpmākajos mēnešos konstatēta vesela virkne lielu un neparastu pārskaitījumu uz ārvalstu depozīta kontiem, kā arī ieguldījumi ārvalstu investīciju projektos. Šādas darbības tieši radījušas zaudējumus saistībā ar aizdevumiem. Latvijas Bankai varēja un tai bija jāaptur Bankas Baltija starpbanku norēķinus, un tādā gadījumā Bankas Baltija izsaimniekotā nauda (vismaz daļēji) būtu palikusi Latvijā. Lai gan problēmas Bankā Baltija, kas papildus radās pēc audita iesniegšanas, palielināja Latvijas bankas satraukumu par stāvokli Bankā Baltija, tomēr no centrālās bankas puses nekāda reakcija nesekoja.

Savukārt, 1994.gada 22.septembrī, neskatoties uz esošo problemātisko "vēsturi" ar a/s "Banka Baltija", Latvijas Banka, atbildot uz a/s "Banka Baltija" vēstuli par atļaujas došanu a/s "Banka Baltija" līdzdalībai bankas dibināšanai Baltkrievijā, vēstulē nr.08-006.5/1080 ir noradījusi, ka a/s "Banka Baltija" uzrādītais kapitāls 26,6 milj. latu nesaskan ar bankas iesniegto mēneša bilances pārskatu par augusta mēnesi, kur pašu kapitāls ir tikai 16,202 tūkst. Latu un bankai ir jāizveido uzkrājumi nedrošiem parādiem vismaz 15 milj. Ls apmērā (l.l.315, 1.sēj.).

Šai sakarā prasītājs uzsvēris, ka neskatoties uz šo kritisko situāciju un to, ka a/s "Banka Baltija" joprojām neievēroja Latvijas Bankas normatīvās prasības, Latvijas Banka 1994.gada 22.septembra vēstulē nr.08-006.5/1080 nav iebildusi a/s "Banka Baltija" līdzdalībai ārzemju bankas dibināšanā Baltkrievijas Republikā, Minskā.

Šādā veidā, kā uzskata prasītājs, Latvijas Banka ir atļāvusi a/s "Banka Baltija" iegādāties līdzdalību ārvalsts bankā (paverot vēl vienu iespēju naudas aizplūšanai no bankas), kā arī prasītājs vērsis uzmanību uz apstākli, ka 1994.gada oktobrī a/s "Banka Baltija" nosūtīts Latvijas Bankas iespējamās vēstules (rīkojuma par sankciju piemērošanu) projekts, kurā norādīts uz problēmām, kādas ir radušās Bankā Baltija, un uz iespējamajām Latvijas Bankas sankcijām, tai skaitā, aizliegumu izsniegt jaunus kredītus un ar vēstules saņemšanas brīdi visus līdzekļus no kredītu dzēšanas ieskaitīt Latvijas Bankas depozītu kontā.

Prasītājs šādu uzraugošās iestādes (centrālās bankas) atzinis par rupju likumā noteikto banku uzraudzības pienākumu pārkāpšanu, jo faktiski uzraugošā institūcija ir nevis uzraudzījusi komercbanku, bet mēģinājusi saskaņot ar komercbanku Latvijas Bankas iespējamo rīcību, kas faktiski ir vērtējama kā noziedzīga pavēle komercbankai par aktīvu nobēdzināšanu, kamēr centrālā banka nav sākusi rīkoties.

Civillietu tiesu palāta secina, ka, norādot uz šādiem prasītāja ieskatā pieļautiem rupjiem banku uzraudzības noteikumu pārkāpumiem, prasībā nav norādīts neviens motīvs, kas pamatotu, kādi zaudējumi minēto darbību rezultātā ir izcēlušies a/s "Banka Baltija" kreditoriem.
Kā redzams no a/s "Banka Baltija" likvidatora prasības pieteikumā tālāk hronoloģiski norādīti šādi fakti:

- 1995. gada 10. janvārī Latvijas Banka nosūtījusi vēstuli Nr. 04.3-006.2/77 a/s Banka Baltija, kurā lūgusi apstiprināt korespondenta kontu atlikumus uz 1995. gada 1. janvāri (3. sējums l.l.81).

- 1995. gada 19. janvārī Latvijas Banka nosūtījusi vēstuli Nr. 08.-06.5/83 a/s Banka Baltija, norādot, ka sakarā ar vērojamām izmaiņām bankas decembra mēneša bilances pārskatā pozīcijās „Prasības pret kredītiestādēm”, „saistības pret kredītiestādēm, un „Valsts privatizācijas sertifikāti” un nepieciešamību veikt dziļāku bankas darbības analīzi, bankai nepieciešams iesniegt atsevišķu pozīciju atšifrējumus.

Vienlaicīgi norādīts, ka pagājušā gada otrā pusē banka piecus mēnešus nav ievērojusi Latvijas Bankas 16. 06. 1994. valdes lēmuma Nr. 102/2 prasības par obligātās rezerves apmēru, sakarā ar ko bezstrīdus kārtībā ir norakstīti 724 tūkstoši lati. Savukārt, vēstulē minētie fakti, liek Latvijas Bankai secināt, ka a/s „Banka Baltija” nespēj operatīvi pārvaldīt naudas līdzekļu kustību, kā rezultātā pasliktinās jau tā zemais ieņēmumu līmenis. (3. sējums l.l.84,85).

Prasībā norādīts tāds fakts kā jau pieminētā 1995. gada februāra Latvijas Bankas, a/s Banka Baltija un auditoru pārstāvju sanāksme, kurā pārrunāti iespējamie audita rezultāti.
Tālāk sekojošā kārtībā tiek uzskaitīti nākamie fakti:

- 1995. gada 14. februārī Banka Baltija nosūtījusi vēstuli Nr. 09-005.498 Latvijas Bankas prezidentam, kurā norāda, ka sākot ar 1994. gada novembri, bankas rīcībā esošie līdzekļi korespondējošā kontā un kasē, neatbilst normatīviem, obligāto rezervju prasībām, sakarā ar ko lūgts izsniegt kredītu šo prasību izpildes nodrošināšanai (3. sējums l.l.99, 100).

- 1995. gada 22. februārī Latvijas Banka nosūtījusi vēstuli Nr. 08.3-006.5/205 a/s Bankai Baltija, lūdzot sniegt skaidrojumu par lielu atklāto pozīciju kā atsevišķā valūtā, tā arī bankas plānu ārzemju valūtas atklātās pozīcijas samazināšanai līdz Latvijas bankas noteiktajam normatīvam (3. sējums l.l.102).

- 1995. gada 1. martā Latvijas Banka paziņojusi par Bankas Baltija lūguma piešķirt kredītu obligāto rezervju normas nodrošināšanai noraidīšanu (vēstule Nr. 08-006.5/234). Vēstulē norādīts, ka obligāto rezervju normas Banka Baltija neievēro kopš 1994. gada jūlija (izņemot oktobri), kā arī neievēro normatīvus sakarā ar atklāto pozīciju ASV dolāros, tādējādi 5,5 reizes pārsniedzot normatīvu prasības (3. sējums l.l.108).

- 1995. gada 22. martā notikusi Latvijas Bankas, a/s Banka Baltija un auditoru pārstāvju sanāksme, kurā pēc auditoru iniciatīvas ticis apspriests jautājums par trīspusējas vienošanās noslēgšanu, lai auditori varētu tieši sniegt informāciju Latvijas Bankai.

Tikšanās protokola Latvijas Bankas pārstāvis teicis: „Mēs neesam tik ieinteresēti informācijā. Mēs tikai vēlamies audita pabeigšanu. Situācija mums ir skaidra, lai gan tā ir sarežģīta.” Minētā persona arī atzinusi, ka: „brīnums ir nepieciešams, bet tieši tagad brīnums ir vienīgā cerība. Valdība nedomā iejaukties. Latvijas bankai nav resursu. Tā, ka bankām jāpalīdz pašām sev, un Laventa kungs tagad ir vienīgā persona, kas iespējams var kaut ko darīt.”, kā arī atzīts, ka bankas izaugsmi vajadzēja apturēt ātrāk.(21. sējums, l.l.149-157).
No iepriekš minētās sarakstes Civillietu tiesu palāta secina, ka Latvijas Banka ir nepārtraukti turpinājusi a/s "Banka Baltija" uzraudzību, kā arī piemērojusi sankcijas par Latvijas Bankas 16. 06. 1994. valdes lēmuma Nr. 102/2 neizpildīšanu, kas paredz obligātās rezerves apmēru izveidošanu, sakarā ar ko bezstrīdus kārtībā a/s "Banka Baltija" tikuši norakstīti 724 tūkstoši lati.

Attiecībā uz strīdu pušu starpā par to, vai Latvijas Banka ir līdzdarbojusies fiktīvajā „Finhold Ltd” un „Bankas Baltija” darījumā par „Česka Banka” akciju pārdošanu, ir analizējami šādi fakti.

1994.gada 20.oktobrī Latvijas Banka ir nosūtījusi a/s "Banka Baltija" vēstuli, kurā norādīts uz trūkumiem tās darbībā abu 1994.gadā veikto pārbaužu kontekstā. Vēstulē norādīts, ka investīcijas „Česka Banka” akcijās 13,3 milj. latu veiktas bez Latvijas Bankas piekrišanas (l.l.14., 3.sēj.).

1994.gada 26.oktobrī a/s "Banka Baltija" ir nosūtījusi Latvijas Bankai atbildes vēstuli, cita starpā norādot, ka viens no soļiem kapitāla pietiekamības nodrošināšanai tiek plānota „Česka Banka” akciju pārdošana Krievijas bankām līdz gada beigām par Ls 39 milj.(l.l.26-18.,3.sēj.)
Lietā nav strīda, ka 1994. gada 28. oktobrī „Banka Baltija” noslēdz līgumu, ar kuru pārdod tai piederošās Česka Banka 203 840 akcijas par Ls 39 281 905,00 firmai „Finhold Ltd”, kuru pārstāv A. Lavents, paredzot, ka samaksa par pirkumu tiek veikta līdz 1994.gada 31.decembrim. 1994.gada 31.oktobrī tiek sastādīts akts, kas apliecina, ka pārdotās akcijas „Banka Baltija” ir nodevusi firmai „Finhold Ltd”(l.l.28.-41., 3.sēj.).

Šai sakarā a/s "Banka Baltija" prezidents Tālis Freimanis 1995.gada 4.janvārī ir nosūtījis Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītājai S.Lejniecei vēstuli, kurā paziņojis, ka debitoru parāds, kuru veido „Česka Banka” akciju pārdošanas un pirkšanas cenu starpība, ir saņemts no firmas „Finhold Ltd” pilnā apmērā – Ls 25 638 711,00(l.l.77., 3.sēj.).

Savukārt no 1995.gada 24.janvāra Latvijas Bankas, „Bankas Baltija” un auditoru tikšanās protokola izriet, ka atlikušajai naudai ir jāienāk līdz 22.martam (88.-91., 3.sēj.).
Tomēr jau 1995.gada 1.martā a/s "Banka Baltija" un a/s „Finhold Ltd.” vienojušās, ka pirkuma maksas termiņš tiek pagarināts līdz 1995.gada 29.decembrim (l.l.42., 3.sēj.).
1995.gada 27.janvāra Latvijas Banka prezidenta E.Repšes un Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītāja S.Lejnieces vēstulē a/s "Banka Baltija" prezidentam T.Freimanim norādīts, ka Latvijas Bankai ir bažas par darījuma īstumu. Šī iemesla dēļ norādīts uz nepieciešamību auditoriem vispusīgi pārbaudīt darījuma apstākļus un „Finhold Ltd” spēju samaksāt pirkuma maksu (l.l.94.-96., 3.sēj.).
1995.gada 31.marta audita pagaidu rezultātu 20.punktā norādīts, ka „Bankas Baltija” uzrādītos zaudējumus var samazināt, ja „Finhold Ltd” izpilda šo darījumu, un ja auditori var pilnībā izprast reālos finansējuma avotus (l.l.113.-119., 3.sēj.).

Tiesa atzīst, ka diskusijām (1994.gada 11. un 16.novembra vēstules) par to, kā šis darījums klasificējams un kā tas atspoguļojams grāmatvedībā un 1994.gada bilancē, nav tiesiskas nozīmes šīs civillietas izskatīšanā – tas nevar mainīt darījuma nozīmi, tā izpildes kārtību un pirkuma maksas izcelsmi, kas bija vienīgie nozīmīgi aspekti „Bankas Baltija” finansiālā stāvokļa izvērtēšanā.

Darījums pats par sevi nevarēja tikt uzskatīts par neatļautu, jo šādā veidā – pārdodot savus aktīvus – „Banka Baltija” uzlaboja savus finanšu rādītājus. Turklāt ņemams vērā, ka „Česka Banka” akcijas tika iegādātas par mazāku summu kā pārdotas, tādējādi radot bankai attiecīgu peļņu.

Ievērojot notikumu gaitu, ko apstiprina minētie dokumenti, Civillietu tiesu palāta atzīst, ka prasītājas norāde, ka Latvijas Banku neinteresēja, vai „Finhold Ltd.” samaksās par akcijām, un ja maksās, tad no kādiem līdzekļiem, atzīstama par nepamatotu.

To uzskatāmi pierāda jau pieminētās 1995.gada 27.janvāra vēstules (l.l.94., 3.sēj.) saturs, kurā Latvijas Banka ir uzsvērusi Česka banka akciju pārdošanas firmai Finhold darījuma būtību, termiņu, kā arī ietekmi uz 1994.gada finansu pārskatiem, norādot uz nepieciešamību to pilnīgi un rūpīgi pārbaudīt, lai kliedētu jebkuras šaubas par tā autentiskumu. Minēto darījumu Latvijas Banka ir atzinusi par 1994.gada audita stūrakmeni, norādot uz nepieciešamību auditoriem pārliecināties par to, ka šis darījums patiešām ir noticis tā kā tas tiek parādīts, un ka tā rezultātā gūtie ienākumi patiešām ir nopelnīti un realizēti un līdz ar to bez vilcināšanās un uzkrājumiem tie var tikt iekļauti 1994.gada finansu pārskatos. Vēstulē arī uzsvērts, ka auditoriem vajadzētu pārbaudīt:

1.1 līguma starp banku un pircēju „labo gribu”, īpaši ņemot vērā nosacījumus par norēķināšanos un „vadības vienošanos” ar Banku Baltija turpināt pārvaldīt Česka bankas akcijas firmas Finhold vārdā;

1.2 pamatojumu, kādēļ Česka bankas akcijām noteikta tik augsta cena;

1.3 vienošanos par galīgo samaksu – termiņus, apjomu, bankas, kas veiks norēķinu, valūtas veidu, utt., kā arī visus darījuma līdzekļus
1.4 visus veiktā darījuma grāmatojumus pilnā apmērā.

Civillietu tiesu palāta secina, ka prasītājs nav norādījis normatīvu pamatu, kas dotu Latvijas Bankai tiesības veikt darījuma visaptverošu izpēti. Tiesa neuzskata, ka Latvijas Banka uzraudzības kārtībā varēja novērst šāda darījuma noslēgšanu, vai veicināt tā izpildi. Turklāt, ņemams vērā, ka „Finhold Ltd” darījums bija mērķtiecīga uzraugošās iestādes krāpšana, mākslīgi uzlabojot bankas finanšu rādītājus. Šajās darbībās nav saskatāma nedz tieša, nedz netieša Latvijas Bankas līdzdalība, jo, kā, atsaucoties uz Latvijas Bankas Kredītiestāžu uzraudzības pārvaldes vadītājas S.Lejnieces liecībām „Bankas Baltija” kriminālprocesā, pareizi norādījusi prasītāja – Latvijas Bankai nav bijusi informācija par „Finhold Ltd” finansiālo stāvokli un akciju pirkuma finansējuma avotiem. Lietā nav iesniegti pierādījumi par pretējo, un tiesai nav pamata uzskatīt Latvijas Banku par līdzatbildīgu „Bankas Baltija” finanšu rādītāju sagrozīšanā.

Uz Latvijas Bankas interesi par šī darījuma īstumu norāda iepriekš minētā 1995.gada 27.janvāra vēstule, kuras rezultātā auditors veic šī darījuma izpēti, bet arī auditori, ievērojot 1995.gada 31.marta audita pagaidu rezultātus, nevar dot viennozīmīgu atbildi par darījumu un tā klasifikāciju. Līdz ar to apgalvojumam, ka Latvijas Banka pretēji saviem pienākumiem un iespējām neinteresējās par darījuma īstumu un faktisko ietekmi uz „Bankas Baltija” finanšu rādītājiem, nav pamata.

Nav pamatots prasības pieteikumā norādītais apgalvojums, ka Latvijas Bankas reakcija nav sekojusi arī pēc auditoru priekšslēdziena par 1994. gada darbības pārskatu iesniegšanas 1995. gada 31.martā, no kura secināms, ka pastāv šaubas par bankas turpmākas izdzīvošanas iespējām.

No lietā esošās 1995.gada 25.aprīļa vēstules Nr.08.03-006.5 redzams, ka Latvijas Banka ir aizliegusi a/s "Banka Baltija" ieguldīt līdzekļus mazlikvīdos aktīvos (spekulācijas investīcijās, privatizācijas sertifikātos), kā arī aizliegusi izsniegt jaunus kredītus un galvojumus, kā arī pagarināt agrāk izsniegtos kredītus, kuru aizdevumu apjomi pārsniedz Latvijas Bankas noteiktos riska darījuma normatīvus, izņemot aizdevumus 8 uzņēmumiem atvērto kredītlīniju apjomā un termiņos saskaņā ar a/s "Banka Baltija" 1995.gada 24.vēstuli Nr.06-005.2/1298 (l.l.124., 3.sēj.).

1995. gada 2. maija Latvijas Bankai adresētajā vēstulē Nr.09-005.1/1381 a/s "Banka Baltija" paziņojusi, ka 1995.gada 26. aprīļa vēstulē Nr.07.2-006 Latvijas Bankas izteiktajiem priekšlikumi par valsts iekšējā aizņēmuma obligāciju pirkšanu ar nolūku izmantot tos kā garantiju turpmākā īstermiņa refinansēšanā obligāto rezervju normas nodrošināšanai nav piemērojami. A/s "Banka Baltija" norādījusi, ka tās pašreizējie kopējie likvīdie aktīvi ir nepietiekoši tekošās likviditātes uzturēšanai un vēl vairāk budžeta kreditēšanai. Sakarā ar Latvijas Bankas 1995.gada 25.aprīļa vēstulē norādīto maksātspējas un likviditātes problēmu atzīšanu bankā, kā arī pirmstermiņa depozītu izņemšanas gadījumu skaita palielināšanos a/s "Banka Baltija" lūgusi atkārtoti izvērtēt iespēju un atlikt soda naudas norakstīšanu, kā arī apsvērt iespēju atgriezt uz bankas korespondējošo kontu iepriekš norakstīto (3. sējums l.l.131,132).

1995. gada 5. maijā Latvijas Banka nosūtīja vēstuli a/s „Banka Baltija” ar Nr. 07/01-8, piekrītot izskatīt iespēju uz vienu mēnesi atlikt soda naudas norakstīšanu, sakarā ar ārkārtas situāciju bankā, ko izraisījusi pirmstermiņa depozītu izņemšana un ir radusies no tās darbības neatkarīgu iemeslu dēļ (3. sējums l.l.133), bet 10. maijā pieņemts Latvijas Bankas lēmums atlikt aprēķinātās maksas par obligāto rezervju iztrūkumu 1995.gada aprīlī norakstīšanu līdz 12. jūnijam (3. sējums l.l.137, 16. sējums, l.l.34).

1995. gada 9. maijā Latvijas Banka nosūtījusi a/s "Banka Baltija" vēstuli Nr. 08-0065/1085, aizliedzot bez Latvijas Bankas rakstveida atļaujas saņemšanas aktīvu un ķīlu realizāciju, prasījumu tiesību cesiju vai kāda cita veida atsavināšanu, arī aktīvu ieķīlāšanu no 10. maija (3.sējums l.l.136).

1995. gada 10. maijā Latvijas Banka nosūtījusi a/s Banka Baltija vēstuli Nr. 08.3-0065/1096, kurā lūgts bankas uzraudzības sekmēšanai iesniegt Latvijas Bankā līdz 22. maijam informāciju par bankas akcionāriem (3. sējums, l.l.138).

Latvijas Bankas prezidents E. Repše, Finansu Ministrs A. Piebalgs un Bankas Baltija uzraudzības padomes priekšsēdētājs A.Lavents 1995. gada 17. maijā parakstījuši kopīgu paziņojumu, kas sastāv no trīs punktiem:

1. Ir panākta principiāla vienošanās starp LB,FM un BB par sadarbības būtību, detalizēts līgums tiks izstrādāts 7 dienu laikā.

2. LB,FM un BB nekavējoties veiks nepieciešamos pasākumus, lai novērstu BB īstermiņa likviditātes problēmas.

3. BB turpina normālu darbu LB, FM un BB kopīgu speciālistu vadībā.”   (3. sējums l.l.146)

1995. gada 22. maijā Latvijas Banka izdevusi rīkojumu Nr. 08-012/4, ar kuru apturējusi a/s Bankai Baltija visu Latvijas Bankas 18. 05. 1994. izdotās licences Nr.16 atļauto bankas operāciju veikšanu.

Tajā pašā dienā Latvijas Banka paziņoja arī par visu a/s Bankas Baltija transakciju apturēšanu (3. sējums , l.l.154).

Tiesa, analizējot notikumus 1995.gada maija mēnesī, nesaskata Latvijas Bankas darbībās cēlonisko sakaru ar zaudējumiem, par kuru atlīdzību celta prasība.

1995.gada 9.maija aizliegums „Bankai Baltija” atsavināt savus īpašumus bija loģisks solis attiecīgajos apstākļos, turklāt, prasība ir pamatota ar apstākli, ka Latvijas Bankai jau iepriekš vajadzējis ierobežot vai pilnīgi apturēt „Bankas Baltija” komercdarbību.

Prasītāja īpašu uzsvaru likusi uz 1995.gada 10.maijā laikrakstā Dienas Bizness pārpublicēto 1995.gada 5.maija interviju ar Latvijas Bankas padomnieku Uldi Klausu, kurā viņš atzinis, ka „Banku kontrole Latvijā ir impotenta”. Zem šī uzmanību piesaistošā virsraksta tiesa atrod pavisam atšķirīgu jēgu, kā to pasniegusi prasītāja. No intervijas izriet, ka U.Klauss kritizē pastāvošo banku uzraudzības sistēmu un tai atvēlētās pilnvaras, nevis atzīst faktu, ka noteiktās pilnvaras tiek neefektīvi izmantotas.

1995.gada 17.maija vienošanās iezīmē „Bankas Baltija” pārņemšanas faktu (kas pilnībā notikusi ar 1995.gada 25.maija vienošanās noslēgšanu), un pie šiem apstākļiem par nepamatotām atzīstamas prasītājas iebildes par aizdevumu piešķiršanu „Bankai Baltija” 1995.gada 17. un 18.maijā. Tajā brīdi saskaņā ar Latvijas Bankas rīcībā esošo informāciju „Bankas Baltija” darbību vēl varēja saglābt, nodrošinot banku ar apgrozāmajiem līdzekļiem. Kopsakarā ar šiem notikumiem skatāma arī 1995.gada 19.maija noruna par to, ka auditori par „Banku Baltija” ziņos tieši Latvijas Bankai.

Arī 1995.gada 18.maija Saeimas ārkārtas sēdē netiek konstatēti apstākļi, kas pierādītu prasības pamatotību. No runu un debašu satura var tikai secināt Latvijas Bankas un valdības apņēmību iesaistīties „Bankas Baltija” problēmu risināšanā. Pierādījumi par Latvijas Bankas nolaidību vai neizdarību sēdē netiek izcelti un analizēti.

Novērtējot lietā esošos dokumentus, kas attiecināmi uz laika periodu no 1995.gada 23.maija Latvijas valdības un Latvijas bankas Memoranda pasludināšanas līdz 1996.gada 17.jūnijam, kad ar galīgo Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas spriedumu a/s "Banka Baltija" atzīta par bankrotējušu, Civillietu tiesu palāta secina, ka a/s "Banka Baltija" likvidatora noradītie fakti nesatur nekādu pierādījumu analīzi par konkrētiem zaudējumiem, kas būtu nodarīti šai laika periodā a/s "Banka Baltija" kreditoriem Latvijas Bankas prettiesīgas darbības rezultātā.

1996. gada 13. jūnijā Saeimas Parlamentārās izmeklēšanas komisija bankas „Baltija” krīzes cēloņu un bankrota pamatotības noskaidrošanai sastādījusi ziņojumu (l.l.4-15., 23. sēj.), kura secinājumu 4. punktā norādīts, ka Latvijas valdība nebija nodrošinājusi normālai komercbanku funkcionēšanai nepieciešamos tiesiskos, ekonomiskos un politiskos apstākļus, savukārt Latvijas Banka neveica pilnā apjomā likumā noteikto uzraudzību pār Banku Baltija un citām komercbankām.

Tai pat laikā Civillietu tiesu palāta novērtē arī auditorfirmas "Ernst&Young" 1995.gada oktobra ziņojumu Saimnieciskajai tiesai a/s "Banka Baltija" lietā, kurā ziņojuma sastādītāji ir norādījuši, ka bankai, lai to varētu pārraudzīt 1994. un 1995.gadā būtu bijis nepieciešama pilnīga un nepārtraukta darījumu uzraudzība. Ja tas būtu noticis, tad, auditoru ieskatā banka jau būtu pārtraukusi darbību 1994.gadā vai būtu izveidojies jauns menedžments un akciju struktūra, kura būtu pietiekama, lai apturētu ārzemju darījumus. Vienlaikus auditori ir apšaubījuši to, vai banku uzraudzības institūcijai ir nepieciešamā vara un līdzekļi, lai veiktu šādu nepārtrauktu uzraudzību, kā arī norādījuši, ka kādas bankas izpildvadītāju godīgums ir pats par sevi saprotams un, ka tiem ir vajadzīga spēcīga un neatkarīga iekšējās kontroles sistēma. Neuzskata, ka Bankai Baltija bija tāda sistēma, kas nodrošinātu atbildības sadalīšanu un iekšējās darbības uzraudzīšanu (l.l.386., 16.sēj.).

Civillietu tiesu palātas vērtējumā minētās auditorfirmas ziņojumam kā pierādījumam ir dodama priekšroka, ņemot vērā, ka to devuši speciālisti, kuriem attiecīgajā nozarē ir lielāka pieredze nekā Saeimas Parlamentārās izmeklēšanas komisijas locekļiem.
Civillietu tiesu palāta atzīst par pamatotu Latvijas Bankas pārstāvja apelācijas sūdzībā izteiktos iebildumus, ka atsaukšanās uz Stokholmas tiesas spriedumu izskatāmās lietas sprieduma motīvu daļā kā uz 1.instances tiesas konstatētu faktu nav pamatota, jo saskaņā ar Civilprocesa likuma 96.panta otro daļu fakti, kas nodibināti ar spēkā stājušos spriedumu vienā civillietā, nav no jauna jānorāda, iztiesājot  citas civillietas, kurās piedalās tās pašas puses. Nav strīda par to, ka Latvijas Banka nekad nav bijusi puse Stokholmas tiesas lietā Nr. T 6-444-97.
Novērtējot lietā esošos rakstveida pierādījumus to kopumā un savstarpējā sakarā, Civillietu tiesu palāta no šiem pierādījumiem secina, ka Latvijas Banka visiem iespējamajiem tiesiskajiem līdzekļiem ir centusies neapturēt valstī lielākās finanšu sektora sistēmiskās bankas darbību.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka vadoties no mērķa nodrošināt finansu sistēmas stabilitāti valstī, Latvijas Banka a/s "Banka Baltija" konstatētajiem pārkāpumiem ir piemērojusi adekvātas sankcijas, kā arī uzraudzības funkcijas ietvaros sistemātiski veikusi pasākumus a/s "Banka Baltija" kontrolei un darbības uzlabošanai.

Šādu Latvijas Bankas uzraudzību nav pamats atzīt par prettiesisku darbību Civillikuma 1792.panta izpratnē un tā savu mērķi arī būtu attaisnojusi saprātīgi sagaidāmos apstākļos, kad uzraugāmās komercbankas akcionāri un vadība ir godīgi, uzticami, kompetenti cilvēki un darbojas bankas un tās noguldītāju interesēs.

Civillietu tiesu palāta secina, ka komercbankai un tās kreditoriem nodarīto zaudējumu cēlonis ir a/s "Banka Baltija" vadības mērķtiecīgi veiktās pretlikumīgās darbības, kuras Latvijas Banka saprātīgi nevarēja paredzēt un novērst, tādēļ prasītāja pārmetumi par kredītiestādes uzraudzībā pieļautu rupju neuzmanību, kas Civillikuma 1645.panta izpratnē ir pielīdzināma ļaunam nolūkam, nav pamatoti.

Šādu tiesas secinājumu apstiprina LR Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 20.novembra spriedums krimināllietā Nr.PAK-73 (l.l.1-193., 20.sēj.), no kura redzams, ka a/s „Banka Baltija” uzraudzības padomes priekšsēdētājs, bankas prezidents, bankas Kredītu pārvaldes direktore un bankas direktore, ir tikuši apsūdzēti par to, ka darbojoties vienotā grupā, veicot savas kaitnieciskās darbības, kuras bija vērstas uz naudas sistēmas graušanu nolūkā vājināt Latvijas Republiku un vienlaicīgi piesavinoties lielas naudas summas, pastāvīgi veicot a/s “Banka Baltija” grāmatvedības datu sagrozīšanu un slēpšanu, kā arī īstenojot bankas politiku, kura bija vērsta uz arvien lielāku fizisko un juridisko personu naudas noguldītāju skaita piesaistīšanu un kredītu izdošanu firmām, kuras saistītas ar A.Laventu, vai viņa ģimenes locekļiem, apzināti ļaunprātīgi noveda a/s “Banka Baltija” līdz bankrotam, kā rezultātā uz 1995.gada 23.maiju a/s “Banka Baltija” vairs nebija spējīga pildīt savas saistības pret kopējo noguldītāju skaitu – 504.000 juridisko personu depozītu 13.041.000 latu apmērā, juridisko personu tekošajiem kontiem  19.743.000 latu apmērā, fizisko personu depozītiem 97.749.000 latu apmērā, fizisko personu tekošajiem kontiem 13.641.000 latu apmērā, neizmaksātajiem depozītu procentiem 9.036.000 latu apmērā, saistībām pret Latvijas Republikas kredītiestādēm 15.665.000 latu apmērā, saistībām pret ārzemju kredītiestādēm 26.295.000 latu  apmērā un saistībām pret Finansu ministriju sakarā ar G – 24 kredītiem 9.000.000 latu apmērā, bet kopumā par 204.170.000 latu. Saskaņā ar 1995.gada 27.jūnija Saimnieciskās tiesas spriedumu a/s “Banka Baltija” tika atzīta par maksātnespējīgu un saskaņā ar 1996.gada 3.aprīļa Rīgas apgabaltiesas Civillietu kolēģijas spriedumu – par bankrotējušu. Tādā veidā tika nodarīts būtisks kaitējums gan fiziskām personām – noguldītājiem, gan arī daudzām pašvaldībām, kā arī tika paralizēta daudzu uzņēmumu. (apsūdzības raksta 55.punkts).
Lai slēptu a/s “Banka Baltija” patieso smago finansiālo stāvokli Latvijas Bankai noteiktajā laikā netika iesniegts 1994.gada darbības pārskats un maldinot Latvijas Banku un Latvijas Republikas Valdību tika panāktas Valdības garantijas a/s “Banka Baltija” noguldītājiem un Latvijas Banka 1995.gada 18.maijā likviditātes nodrošināšanai piešķīra a/s “Banka Baltija” 2 miljonus latu un 19.maijā 700.000 latu lielu kredītu. Neskatoties uz piešķirtajiem aizdevumiem 1995.gada 22.maijā a/s “Banka Baltija” direktoru padome paziņoja, ka no plkst. 14.00 tiek apturētas visas bankas operācijas. Ņemot vērā izveidojušos situāciju Latvijas Bankas prezidents 1995.gada 22.maijā ar rīkojumu nr. 08-012/4 pieņēma lēmumu ar 1995.gada 23.maiju apturēt a/s “Banka Baltija” darbību, izņemot izsniegto līdzekļu atgūšanu (apsūdzības raksta 77.punkts ).

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007. gada 20. novembra spriedumu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 26. aprīļa spriedums atcelts daļā par Aleksandra Laventa notiesāšanu pēc Latvijas Kriminālkodeksa 144. panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim), 161.7panta otrās daļas, 161.4 panta otrās daļas, 147.3 panta, Tāļa Freimaņa notiesāšanu pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17. panta sestās daļas un 144. panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim), 161.7  panta otrās daļas, 161.4  panta otrās daļas, 147.3  panta, Alvja Līduma notiesāšanu pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17. panta sestās daļas un 144. panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim) un daļā par valsts akciju sabiedrības „Latvenergo” un akciju sabiedrības „Latvijas kuģniecība” civilprasībām.

Aleksandrs Lavents atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 144. panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim) ar brīvības atņemšanu uz septiņiem gadiem un sešiem mēnešiem, pēc 161.7 panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz septiņiem gadiem un sešiem mēnešiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz pieciem gadiem, pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17. panta ceturtās daļas un 161.4 panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz trīs gadiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz pieciem gadiem, pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17. panta ceturtās daļas un 147.3 panta ar brīvības atņemšanu uz vienu gadu. Saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 38. panta pirmo daļu galīgais sods Aleksandram Laventam noteikts brīvības atņemšana uz septiņiem gadiem un septiņiem mēnešiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz pieciem gadiem, t.i., daļēji saskaitot piespriestos sodus.

Tālis Freimanis atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17. panta sestās daļas un 144. panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim) ar brīvības atņemšanu uz pieciem gadiem, pēc Latvijas Kriminālkodeksa 161.7 panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz trīs gadiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz trīs gadiem. Saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 38. panta pirmo daļu galīgais sods Tālim Freimanim noteikts brīvības atņemšana uz pieciem gadiem un sešiem mēnešiem, atņemot tiesības veikt uzņēmējdarbību uz trīs gadiem. Apsūdzībā pēc Latvijas Kriminālkodeksa 161.4 panta otrās daļas, 147.3 panta Tālis Freimanis atzīts par nevainīgu un attaisnots.

Alvis Līdums apsūdzībā pēc Krimināllikuma 144. panta ceturtās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.

No Aleksandra Laventa akciju sabiedrības „Latvenergo” labā Ls 8 000 000, akciju sabiedrības „Latvijas kuģniecība” labā piedzīti Ls 12 336 000 (20. sējums, l.l.1- 193)

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 3. decembra lēmumu labota pārrakstīšanās kļūda un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007. gada 20. novembra sprieduma saīsinātā teksta rezolutīvajā daļā un sprieduma pilnā teksta rezolutīvajā daļā norāde par to, ka Alvis Līdums attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 144. panta ceturtās daļas labota ar norādi, ka Alvis Līdums attaisnots apsūdzībā pēc Latvijas Kriminālkodeksa 144. panta ceturtās daļas.

Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2009. gada 30. aprīļa lēmumu atcelts Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007. gada 20. novembra spriedums daļā par Tāļa Freimaņa atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Latvijas Kriminālkodeksa 17. panta sestās daļas un 144. panta ceturtās daļas (likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim), galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Latvijas Kriminālkodeksa 38. panta pirmo daļu pēc noziegumu kopības un kriminālprocess šajā daļā izbeigts. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstāts negrozīts (19. sējums l.l.287-294).

Civillietu tiesu palātas vērtējumā iepriekš minētie rakstveida pierādījumi apstiprina to, ka Latvijas Bankas darbībai nav cēloniska sakara ar a/s "Banka Baltija" līdzekļu izsaimniekošanu un zaudējumu nodarīšanu a/s "Banka Baltija" kreditoriem.

Civillietu tiesu palāta atzīst, ka zaudējumi Ls 184 658 519,18, ja tādi personām būtu radušies uzraugošās institūcijas amatpersonu nolaidības rezultātā, sava ievērojamā apmēra dēļ neapšaubāmi veido kriminālatbildības pamatu.

No lietas materiāliem redzams, ka ar Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurores A. Babres 1996.gada 20.novembra lēmumu krimināllieta Nr. 81203995 daļā par Latvijas Bankas darbinieku nolaidību, veicot uzraudzību pār "Bankas Baltija" darbību ir tikusi izbeigta (l.l.108.-110., 16.sēj.).

Ar nolaidību, tolaik spēkā esošā Kriminālkodeksa 163.panta redakcijā, tiek saprasta "tāda formāla attieksme pret saviem dienesta pienākumiem, kad tiek vai nu vispār netiek pildīti vai arī to pildīšanā tiek pieļauta apzināta vilcināšanās, atsaucoties uz dažādiem formāliem šķēršļiem. Turklāt amatpersonas pienākumu pildīšana jāuzskata par birokrātisku arī tajos gadījumos, kad amatpersona ārēji tos it kā pilda (notiek sarakstīšanās, pieprasījumi utt.), bet faktiski necenšas savlaicīgi, operatīvi un pareizi izlemt attiecīgus jautājumus" (Latvijas PSR Kriminālkodeksa komentāri ].Dzenīša un A.Niedres vispārīgā redakcijā, Rīga, Avots, 1982, 544.lpp.).

Šai sakarā par pamatotiem atzīstami Latvijas Bankas argumenti, ka pamats prokurores 1996.gada 20.novembra lēmumam ir bijis nevis būtiska kaitējuma fakta neesamība, bet tieši apstāklis, ka izmeklēšanas gaitā, pat piemērojot kriminālprocesuālās metodes, nav ticis konstatēts nolaidības fakts kā tāds.

Tāpat nav ticis konstatēts arī fakts, ka Latvijas Bankas amatpersonas nebūtu pildījušas savus pienākumus a/s "Banka Baltija" uzraudzībā vai arī nebūtu tos pildījušas pienācīgi, kā arī nav ticis konstatēts, ka šie pienākumi būtu pildīti tikai ārēji, bet faktiski necenšoties savlaicīgi, operatīvi un pareizi izlemt jautājumu.

Tas nozīmē, ka personu darbībās, kuras rīkojušās Latvijas Bankas uzdevumā, krimināllietā nav konstatētas pat formālas nolaidības pazīmes.

Pirmās instances tiesa ir atsaukusies uz juridiskajā literatūrā pausto atziņu, ka prasītājs nezaudē tiesību celt prasību civiltiesā, kaut arī apsūdzētais ar krimināltiesas spriedumu nebūtu atzīts par vainīgu, ja no viņa darbības prasītājam cēlies kaitējums vai zaudējums (Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. F. Konradi un T. Zvejnieks. Rīga, 1939., Valsts tipogrāfijas izdevums, 20.lpp.).

Pievienojoties minētajai atziņai konceptuāli, Civillietu tiesu palāta atzīst, ka tā tomēr nav absolutizējama un šai gadījumā nevar tikt izmantota Latvijas Bankas civiltiesiskās atbildības noteikšanai tiešā veidā.
Šāds tiesas secinājums pamatojas apstāklī, ka juridiskās personas darbību nodrošina tās darbinieki. Augstākās tiesas Senāts 2000.gada 26.aprīļa spriedumā lietā Nr.SKC-189 ir atzinis, ka darbinieki sastāda juridiskas personas personālo substrātu, un tāpēc darbinieku darbības ir pašas juridiskās personas darbības.

Civillietu tiesu palāta secina, ka ne disciplināri, ne arī kriminālā kārtībā neviens Latvijas Bankas darbinieks pie atbildības nav saukts, un arī prasība ne pret vienu no viņiem netiek celta.

Neviens no Latvijas Bankas esošajiem vai bijušajiem darbiniekiem nepiedalās lietā kā trešā persona, lai gan acīmredzams, ka prasības apmierināšanas gadījumā viņu tiesības un pienākumus pret Latvijas Banku skartu tiesas spriedums šajā lietā.

Norādītājos apstākļos, Civillietu tiesu palāta atzīst, ka prasītājs nav pierādījis ne Latvijas Bankas prettiesīgas darbības izcelšanos, ne precizējis laikposmu, kādā tā cēloniski saistāma ar a/s "Banka Baltija" kreditoriem nodarīto zaudējumu rašanos, ne arī pierādījis Latvijas Bankas darbības prettiesīgumu, tādēļ a/s "Banka Baltija" likvidatora prasība pret Latvijas Banku par zaudējumu, parāda Ls 185596155,81 kopsummā un kavējumu procentu Ls 52749986,86 solidāru piedziņu ir noraidāma.
Civillietu tiesu palāta uzskata, ka arī pret Latvijas valsti Finanšu ministrijas personā, a/s "Banka Baltija" likvidatora prasība par tās pašas summas solidāru piedziņu ir noraidāma kā nepamatota šādu apsvērumu dēļ.

Kā redzams no 2006.gada 3.marta Rīgas apgabaltiesas sēdē iesniegtajiem prasības pieteikuma papildinājumiem (l.l.154-162., 18.sēj.) - a/s "Banka Baltija" likvidators ir papildinājis prasību, pamatojot to ar 1995.gada 23.maija Latvijas Republika valdības un Latvijas Bankas memorandu, kura 1.punktā tiek noteikts, ka lai saglabātu noguldījumus akciju sabiedrībā "Banka Baltija", valdība un Latvijas banka garantē noguldījumu saglabāšanu, ņemot vērā Latvijas bankas lēmumu par akciju sabiedrības "Banka Baltija" darbības apturēšanu (l.l.169., 18.sēj.). Prasītāja ieskatā Memoranda 1.punkts ir galvojums civiltiesiskā izpratnē atbilstoši Civillikuma 1692.pantam.

Rīgas apgabaltiesa ir pieņēmusi lēmumu par Finanšu ministrijas pieaicināšanu lietā trešās personas statusā 2006.gada 3.martā, pēc kā 2010.gada 21.janvārī prasītājs iesniedzis prasības pieteikuma papildinājumus (l.l.194.-199., 20.sēj.), lūdzot lietā kā līdzatbildētāju pieaicināt Latvijas Republikas valdību, bet 2010.gada 2.februārī prasītājs iesniedzis prasības pieteikuma precizējumus (l.l. 8, 21.sēj.), kuros lūdzis par līdzatbildētāju lietā pieaicināt Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā.
Civillietu tiesu palāta atzīst, ka 1.instances tiesa pareizi ir izvērtējusi 1995.gada 23.maija Latvijas Republika valdības un Latvijas Bankas memoranda juridisko dabu un pamatoti atzinusi, ka minētais dokuments nerada galvojuma līgumam Civillikuma paredzētās sekas. Šāda tiesas secinājuma pamatotība prasītājs apelācijas sūdzībā nav arī apstrīdējis.

Tādējādi, lietā pastāv strīds par to, vai 1995.gada 23.maija Memorands uzskatāms par normatīvu aktu, kā arī par tajā ietverto tiesību normu spēkā esamību, gadījumā, ja Memorandam konstatējamas normatīvā akta pazīmes.

Tiesa nepiekrīt Latvijas Bankas pārstāvja uzskatam, ka pirmās instances tiesas debatēs, lūdzot Memorandu atzīt par normatīvu aktu, kas kalpo par pamatu prasības apmierināšanai, būtu grozīts prasības pamats.

Lietā nav strīda, ka Memorands kā prasību pamatojošs dokuments minēts 2006.gada 2.marta prasības papildinājumos. Pirmās instances tiesas sēdē prasītājas pārstāvis ir piedāvājis citādu skatījumu uz Memorandu, pamatojot, kāpēc tas ir uzskatāms par normatīvu aktu un kāpēc tas var kalpot par pamatu prasības apmierināšanai.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 128.panta otrās daļas 6.punktu prasības pieteikumā norādāms likums, uz kura prasība pamatota. Tiesas ieskatā minētā norma neuzliek absolūtu pienākumu prasītājam uzrādīt pilnīgi visus strīda izšķiršanā piemērojamos tiesību aktus. Vienlaicīgi atzīstams, ka lietas dalībnieki ir tiesīgi norādīt uz sākotnēji prasības pieteikumā neminētām, bet lietas izspriešanā piemērojamajām tiesību normām arī lietas iztiesāšanas gaitā. Tiesa pievienojas prasītājas apelācijas sūdzībā ietvertajam viedoklim, ka piemērojamo tiesību normu norādīšana nav prasības priekšmeta vai pamata grozīšana.

Tiesa pievienojas prasītājas apelācijas sūdzībā minētajam argumentam, ka nav nozīmēs, kā nosaukts normatīvais akts, ja vien ir atrodamas visas normatīvā akta pazīmes. Līdz ar to tiesa nevērtē Memoranda nosaukuma izvēli, bet analizēs vienīgi Memoranda saturu un izdošanas kārtību.

1993.gada 15.jūnija Ministru kabineta iekārtas likuma redakcijas uz 1995.gada 23.maiju, kad sastādīts Memorands, 14.pants noteica tos gadījumus, kad Ministru Kabinets var izdot ārējos normatīvos aktus – noteikumus:

1) Satversmes 81.pantā noteiktajā kārtībā;

2) ja likums Ministru Kabinetu tam īpaši pilnvaro. Pilnvarojumā jābūt formulētiem noteikumu satura galvenajiem virzieniem;

3) ja attiecīgais jautājums ar likumu nav noregulēts.

Lietā nav strīda, ka Memorands nav izdots Satversmes tiesas 81.panta kārtībā, kā arī par to, ka Ministru Kabinets likumā nav pilnvarots to izdot. Līdz ar to apskatāms ir jautājums par normatīvā akta izdošanu minētā panta 3.punkta kārtībā – ja attiecīgais jautājums ar likumu nav noregulēts. Nav šaubu, ka likuma, kas būtu vērsts uz „Bankas Baltija” noguldījumu saglabāšanu un regulētu attiecīgos jautājumus, nav. Vienlaicīgi atzīstams, ka šis jautājums tiešā veidā skar valsts budžetu – valsts līdzekļu sadali un pārdali attiecīgā mērķa sasniegšanai. Savukārt budžeta līdzekļu sadali noteica likums „Par valsts budžetu 1995.gadam” un tā pielikumi. Ievērojot minēto, tiesa atzīst, ka jautājums – valsts budžeta līdzekļu sadale, uz kuras grozīšanu prasītājas ieskatā ir vērsts Memoranda pirmais punkts, ar likumu ir noregulēts, un saskaņā ar iepriekš minēto Ministru kabineta iekārtas likuma 14.pantu šāda satura ārējo normatīvo aktu izdošana nepiekrīt Ministru Kabineta kompetencē.

Turklāt saskaņā ar likuma „Par budžetu un finansu vadību” 46.panta ceturto daļu saistības, ko personas uzņēmušās attiecībā uz valsts budžeta līdzekļiem bez pilnvarojuma (asignējuma) vai pārsniedzot piešķirto pilnvarojumu (asignējumu), nav uzskatāmas par valsts saistībām. Savukārt saistības, asignējuma un apropriācijas jēdzieni izskaidroti likuma preambulā, un no minētajām normām kopsakarā izriet, ka par valsts saistībām nav uzskatāmas tādas saistības, kuras persona uzņēmusies bez budžeta likumā vai citā likumā noteikta pilnvarojuma vai pārkāpjot šāda pilnvarojuma robežas.

No lietas materiāliem neizriet, ka Ministru Kabinetam būtu likumā noteiktas tiesības lemt par jelkādas (ierobežotas vai neierobežotas) valsts budžeta daļas novirzīšanu „Bankas Baltija” noguldītāju zaudējumu atlīdzināšanai. Pie šādiem apstākļiem, Latvijas Republikai nevarēja rasties nekādas saistības attiecībā pret „Bankas Baltija” noguldītājiem, pat tad, ja Memorands būtu uzskatāms par Ministru Kabineta izdotu ārēju normatīvo aktu.

Prasītājas apgalvojums, ka tolaik (1995.gadā) Ministru Kabineta pilnvaras bija plašākas nekā šobrīd, neiztur kritiku, jo tas nav balstīts uz tiesību normām. Kaut arī apgalvojums ir patiess daļā par tiesībām izdot MK noteikumus Satversmes 81.panta kārtībā, kas šobrīd Satversmē vairs nav paredzētas, izskatāmās lietas ietvaros šim apstāklim nav tiesiskas nozīmes. Pretēji apelācijas sūdzībā norādītajam, jautājuma ekonomiskais vai sociālais nozīmīgums nevar mainīt valsts pārvaldes orgāna leģislatīvo funkciju robežas.

Tiesa ņem vērā liecinieka M.Gaiļa liecības, no kurām skaidri izriet valdības ierobežotā rīcība ar budžeta līdzekļiem – tā bez Saeimas akcepta varēja rīkoties ar budžeta rezerves fonda naudu 1 milj. latu apmērā. Liecinieks norādījis, ka maija mēnesī valdība no Latvijas Bankas aizņēmusies dažus miljons, kas nodoti „Bankai Baltija” likviditātes nodrošināšanai, kas arī liecina par līdzekļu apsaimniekošanas kārtību.

Likuma „Par bankām” 4.pants noteica, ka Latvijas Banka saskaņā ar šo likumu un likumu „Par Latvijas Banku” izdod saistošus noteikumus komercbankām un citām kredītiestādēm, kā arī citām fiziskajām un juridiskajām personām visos jautājumos, kas attiecas uz bankas operācijām.

Likuma „Par bankām” preambulā noteikts, ka bankas operācijas ir naudas apgrozības, norēķinu, noguldījumu un kredīta operācijas. Līdz ar to nepamatots ir prasītāja arguments, ka Latvijas Bankas prezidentam bija tiesības pieņemt jebkādu saistošu nolēmumu attiecībā pret jebkuru komercbanku.

Tiesa atzīst, ka Memoranda teksts nav saistīts ar banku operāciju regulēšanu, un tāpēc tas nav uzskatāms par Latvijas Bankas kompetences ietvaros izdotu normatīvu aktu. Latvijas Banka nebija tiesīga izdot normatīvus aktus saistībā ar tādiem jautājumiem, kuru noregulējumu Memoranda 1.punktā saskata prasītāja.

Prasītāja, atsaucoties uz Satversmes tiesas 1999.gada 9.jūlija spriedumā lietā Nr.04-03(99), izteikto atziņu, ka defektīvā procedūrā neatbilstoša subjekta izdoti normatīvi akti tāpat ir uzskatāmi par ārējiem normatīviem aktiem, paudusi selektīvi, ignorējot būtiskus lietas apstākļus. Satversmes tiesa normatīvo aktu, kuru subjekts bija izdevis ārpus savas kompetences robežām (sprieduma 4.punkta 1.rindkopa), turklāt apejot noteikto normatīvo aktu publicēšanas kārtību (5.punkta 11.rindkopa) un pieļaujot pretrunas ar tobrīd spēkā esošajiem likumiem (5.punkta 9.rindkopa), atzina par spēkā neesošu kopš tā pieņemšanas brīža. Par galveno Satversmes tiesas atziņu uzskatāms secinājums, ka ārpus attiecīgā subjekta kompetences pieņemtais normatīvais akts ir pretlikumīgs un nav piemērojams (sprieduma 4.punkta 2.rindkopa).

Ievērojot minēto, atzīstams, ka tiesa izskatāmajā lietā nevar piemērot Memoranda 1.punktu kā normatīvu aktu, pat tad, ja tam būtu normatīvā akta pazīmes.

Analizējot, vai Memoranda 1.punkta teksts atspoguļo tiesību normu, tiesa ņem vērā Memoranda parakstītāju – liecinieku M.Gaiļa un E.Repšes motivāciju un mērķus parakstot minēto dokumentu. No liecībām izriet, ka Memorands sastādīts ar mērķi informēt sabiedrību par valdības rīcību attiecībā uz „Banku Baltija” un tās vadības pārņemšanu.

Tiesas ieskatā Memoranda kā konceptuāla rīcības plāna būtību pamato arī šī dokumenta publicēšanas veids „Latvijas Vēstnesī”. Tas ir atrodams 1995.gada 24.maija „Latvijas Vēstneša” izdevuma sadaļā „Ministru Kabineta ziņas”, kurā tiesību akti netiek publicēti, tā, piemēram, normatīvo aktu publicēšanai laikraksts satur sadaļu „Ministru Kabineta tiesību akti”. No minētā izriet, ka Memorands nav ticis publicēts kā normatīvs akts, kas liecina par tā sastādītāju uzskatiem par tā vispārsaistošo spēku un nolūkiem, ar kādiem Memorands sagatavots un publiskots.

Tiesa nevar piekrist prasītājas uzskatam par to, ka Memoranda katrs punkts būtu uzskatāms par patstāvīgu, ka katram punktam ir atšķirīga juridiskā daba. Memoranda saturs ir harmonisks, iekšēji loģisks un atbilstošs tā brīža situācijai ar „Bankas Baltija” finansiālo stabilitāti un tās vadības pārņemšanu. Memorandā atspoguļots tālākais darbības plāns, kas izriet no Latvijas Bankas lēmuma par „Bankas Baltija” darbības apturēšanu – akciju un bankas vadības pārņemšana, pārstrukturizēšanas iespēju izskatīšana, kā arī apņemšanās savu iespēju robežās veicināt kriminālprocesu ātrāku norisi. Nevar būt šaubu, ka minēto darbību mērķis ir bankas tālākas izlaupīšanas apturēšana, kas vienlaicīgi ir arī palikušo noguldījumu saglabāšana, par ko runāts Memoranda 1.punktā.

Tiesa pretēji prasītāja viedoklim, neredz tiesisku vai saimniecisku Memoranda saistību ar 1995.gada 18.jūlija MK noteikumiem Nr.213 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu kompensāciju”, Nr.211 „Noteikumi par komercbanku sanāciju un bankrotu”; 1995.gada 12.septembra MK noteikumiem Nr.274 „Noteikumi par fizisko personu noguldījumu AS „Banka Baltija” filiālēs kompensāciju”, 1995.gada 5.oktobra Kredītiestāžu likumu un tā Pārejas noteikumu 7. un 8.punktu. Uzskaitītie normatīvie akti nesatur atsauces uz Memorandu, kā arī tie nevar mainīt Memoranda tiesisko statusu.

Ņemot vērā, ka tiesa 1995.gada 23.maija Memorandu neatzīst par normatīvu aktu, bet tā 1.punktu – par tiesību normu, kā arī ievērojot vispārēju nepieļaujamību piemērot tiesību normas, kuras kāds subjekts izdevis ārpus savas kompetences robežām, nav nozīmes izvērtēt prasītāja argumentus par Memoranda 1.punkta interpretāciju, tā radīto tiesisko paļāvību, izpildīšanas tiesisko pamatu un solidārās saistības rašanos.

Pie šādiem apstākļiem tiesa atzīst, ka Memorands nevar kalpot par pamatu prasības apmierināšanai, un kompensāciju izmaksu turpināšanai.

Pareizs ir 1.instances tiesas secinājums, ka pat gadījumā, ja Memorandu tomēr uzskatītu par galvojuma līgumu, uz to būtu attiecināmi Civillikuma 1893., 1895.pantu noteikumi, atbilstoši kuriem saistību tiesības izbeidzas, ja tiesīgā persona tās neizlieto likuma noteiktajā noilguma termiņā. Konkrētajā gadījumā prasība pret Latvijas Banku celta 2006.gada 3.martā, bet pret Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā – 2010.gada 21.janvārī, t.i., vairāk kā 14 gadus pēc Memoranda parakstīšanas.

Civillietu tiesu palāta atzīst par pamatotu Latvijas Bankas pārstāvja viedokli, ka Latvijas Bankai vairs nav saistību tiesība par kredītiestāžu uzraudzību 1992.-1995.gadā.

Saskaņā ar Civillikuma 1402.pantu saistības rodas no tiesiska darījuma, likuma vai neatļautas darbības. Viens no prasības pamatiem ir prasītājas ieskatā Latvijas Bankas prettiesiska bezdarbība, neizpildot tai ar likumu noteiktos komercbanku uzraudzības pienākumus. Šai sakarā tiek lūgts izpildīt delikta rezultātā radušos saistību – atlīdzināt nodarītos zaudējumus.

Saskaņā ar Finansu un kapitāla tirgus komisijas likuma 01.07.2001. redakcijas pārejas noteikumu 3.punktu komisija ir Latvijas Bankas tiesību, pienākumu un saistību pārņēmēja kredītiestāžu uzraudzības jomā. Tātad, arī saistību, kas izriet no neatļautas darbības.

Likumā noteikta subrogācija – Latvijas Bankas aizstāšana ar Finanšu un kapitāla tirgus komisiju gan pienākumos, gan tiesībās attiecībā uz likumā noteiktajiem jautājumiem. Tiesa atzīst, ka prasība, kādu tā cēlusi un strukturējusi prasītāja, ir vērsta uz saistības izpildi, kas radusies prettiesiskas bezdarbības rezultātā kredītiestāžu uzraudzības jomā. Ievērojot šos apstākļus, atzīstams, ka Latvijas Banka nevar būt atbildētāja šajā procesā.

Faktam, ka Latvijas Banka kā institūcija līdz ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izveidošanu nav likvidēta un joprojām pastāv, nav nozīmes, jo likumdevējs, jaunradītai institūcijai nododot bijušās Latvijas Bankas funkcijas komercbanku uzraudzības jomā, ir noteicis arī loģisku tiesību un saistību pāreju šai institūcijai.

Nav pamatota prasītājas apelācijas sūdzībā ietvertā norāde, ka lietā faktiskā atbildētāja ir Latvijas Republika. Tiesa konstatē, ka prasība par zaudējumu piedziņu sakarā ar nepilnvērtīgu „Bankas Baltija” uzraudzību pret Latvijas Republiku nav celta. Savukārt saskaņā ar likumu „Par Latvijas Banku” 1.panta otro daļu Latvijas Banka ir pilntiesīga autonoma valsts iestāde.
Tiesību literatūrā izteikts pamatots viedoklis, ka šāds termins, kaut arī nav atrodams Valsts pārvaldes iekārtas likumā, norāda uz to, ka Latvijas Banka ir uzskatāma par atvasinātu publisku personu (Jautrīte B., Danovskis E. Publisko tiesību subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vārds, 14.02.2012.). Šāds pat statuss Finansu un kapitāla tirgus komisijas likuma 2.pantā noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijai.

Tas nozīmē, ka Latvijas Banka kā juridiska persona lietā ir patstāvīga atbildētāja, un tā šajā tiesas procesā nepārstāv Latvijas Republiku.
Tāpat kā patstāvīgs lietas dalībnieks būtu Finanšu un kapitāla tirgus komisija, ja prasība būtu celta pret to. Nav iespējams apmierināt prasību, kurā patiesais atbildētājs būtu viena atvasinātā publisko tiesību juridiskā persona, kad prasība celta pret citu atvasināto publisko tiesību juridisko personu.

2004.gada 25.augusa spriedumā lietā Nr. SKC-399 Senāts ir atzinis par pamatotu Civillietu tiesas kolēģijas atzinumu, ka prasība nav celta pret īsto atbildētāju, tāpēc tā ir jānoraida.

Ņemot vērā, ka Latvijas Banka a/s "Banka Baltija" prasībā par kredītiestāžu uzraudzības jomā nodarītiem zaudējumiem nav īstais atbildētājs, Civillietu tiesu palāta uzskata, ka prasība pret Latvijas Banku ir noraidāma, turklāt, tas ir patstāvīgs prasības noraidīšanas pamats.

Saskaņā ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jāsaprot tā atlīdzība, kas dodama par kādas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietošanas atvēlējumu vai kavējumu, bet atbilstoši 1754.pantam procentiem vienmēr nepieciešams galvenais parāds jeb kapitālparāds.

Tā kā Civillietu tiesu palāta ir noraidījusi prasību pret Latvijas banku un Latvijas Republiku par zaudējumu un parāda 1.855.961,00 kopsummā solidāru piedziņu, pats par sevi noraidāms arī prasījums par likumisko nokavējuma procentu Ls 52.749.986,86 apmērā solidāru piedziņu no Latvijas bankas un Latvijas valsts Finanšu ministrijas personā.

Saskaņā ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daļu pusei, kuras labā taisīts spriedums, tiesa piespriež no otras puses visus tās samaksātos tiesas izdevumus.
Valsts nodevu par apelācijas sūdzības iesniegšanu Latvijas Banka 2010.gada 10.novembrī ir pārskaitījusi Ls 16 119,05, ko apstiprina lietā esošā konta pārveduma izdruka (l.l.52., 25.sēj.).

Savukārt, Latvijas Banka par advokāta lietā sniegtajiem pakalpojumiem ir samaksājusi 2005.gada 4.oktobrī Ls 2729,40, 2005.gada 14.novembrī Ls 50 000,00, kā arī 2004.gada 4.oktobrī Ls 47270,60 un Ls 50 000,00 (l.l.196., 197., 198. un 199, 23.sēj.), kopā 150000,00.

No lietā esošajiem maksājuma dokumentiem (l.l.195., 194., 23.sēj.) redzams, ka Finanšu ministrija ir apmaksājusi advokāta pakalpojumus 2010.gada 9.jūnijā Ls 9075,00 apmērā un tādu pašu summu arī 2010.gada 5.jūlijā, kopā Ls 18150,00.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 44.panta pirmās daļas 1.punkta noteikumiem izdevumi advokāta palīdzības samaksai atlīdzināmi to faktiskajā apmērā, tomēr ne vairāk par pieciem procentiem no prasījumu apmierinātās daļas, bet prasībās, kam nav mantiska rakstura, — ne vairāk par advokātu atlīdzības taksi.

Ņemot vērā, ka ar lietas vešanu saistīto izdevumu kopējā summa Ls 168150,00 apmērā nepārsniedz piecus procentus no prasības summas, Civillietu tiesu palāta atzīst, ka minētie izdevumi atlīdzināmi to faktiskajā apmērā, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44.panta trešās daļas noteikumiem, kas prasības noraidīšanas gadījumā paredz piespriest ar lietas vešanu saistītos izdevumus no prasītāja par labu atbildētājam.
Vienlaikus Civillietu tiesu palāta atzīst, ka 1.instances tiesa, taisot spriedumu daļā par zaudējumu piedziņu no Latvijas Bankas, ir atstājusi bez ievērības to apstākli, ka likumdevējs ar Finansu un kapitāla tirgus komisijas likuma pārejas noteikumiem visas, bez izņēmuma, saistības ir nodevis citam tiesību subjektam, kā arī, apmierinot prasību šajā daļā, tiesa nav pietiekami vērtējusi tos pierādījumus, ar kuriem Latvijas Banka ir pamatojusi objektīvu neiespējamību ar tās rīcībā esošiem tiesiskiem līdzekļiem novērst citu personu iepriekš izplānotu a/s "Banka Baltija" novešanu līdz bankrotam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Civillietu tiesu palāta

nosprieda:

likvidējamās akciju sabiedrības "Banka Baltija" likvidatora akciju sabiedrības "BDO" prasību pret Latvijas Banku un Latvijas Republiku Finanšu ministrijas personā par zaudējumu, parāda Ls 185596155,81 kopsummā un kavējumu procentu Ls 52 749 986,86 piedziņu solidāri - noraidīt pilnīgi.

Piedzīt no likvidējamās akciju sabiedrības "Banka Baltija" par labu Latvijas Bankai tiesas izdevumus Ls 16119,05, ar lietas vešanu saistītos izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 150000,00, kopā 166119,05 (simts sešdesmit sešus tūkstošus simts deviņpadsmit latus un 5 santīmus).

Piedzīt no likvidējamās akciju sabiedrības "Banka Baltija" par labu Latvijas Republikas Finanšu ministrijai ar lietas vešanu saistītos izdevumus advokāta palīdzības samaksai Ls 48650,00 (četrdesmit astoņus tūkstošus seši simti piecdesmit latus un 00 santīmus).

Sprieduma labprātīgai izpildei par naudas summas piedziņām noteikt 10 dienu termiņu, skaitot to no sprieduma spēkā stāšanās dienas.

Spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamentam 30 dienu laikā no tiesas paziņotā pilna sprieduma sastādīšanas datuma, iesniedzot kasācijas sūdzību Civillietu tiesu palātā un iemaksājot drošības naudu Ls 200 (divi simti lati) apmērā.

Pilns tiesas spriedums sastādīts 2012.gada 15.martā.
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